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Presentation

This edition of VOICES places at the disposition of the public a 
variety of reflections presented and/or coordinated by EATWOT as part of 
its participation in the World Forum on Theology and Liberation (FMTL), 
which took place February 6-11, 2011. These reflections were presented 
during the Forum.

In the first place, the current issue treats of the workshop on 
“Religions and Peace,” which did not focus—as is usually the case for 
this topic—on violence and religious-political violence, but rather on “the 
theology required so that religions can live in peace and collaborate for 
the Common Good of Humanity and the planet,” that is say, toward a 
theology of religious pluralism.

Over a period of two months prior to the Forum, the workshop 
produced and placed on the internet, in digital form, material aimed at 
making it possible for anyone, any community or institution, to be able 
to participate on-line from any part of the world. This “digital material” 
was and is fundamentally a “foundational documentation for the debate,” 
It was prepared in four languages, French being the first among them, 
since the country in which the World Social Forum was to take place was 
francophone. In order to develop this “base document” EATWOT invited 
the world’s best-known experts on the theme of religious pluralism and 
asked them to prepare short, very pedagogical, almost schematic, contri-
butions. Intended to be presented as theses to be debated, they were then 
translated and placed on the internet. All these contributions from exper-
ts, which have a permanent quality and value beyond the workshop that 
took place during the FMTL, are gathered together and made available for 
the future in this issue of VOICES.

As planned, on February 8, 2011 the workshop actually took place 
as an activity organized by the FMTL within the programming of the 
World Social Forum. There, in open debate, panelists presented their 
ideas, which are now published here.

Within the planned objectives of having a dialogue with experts 
on “the theology or new vision required for religions to live together,” 
EATWOT did not fail to make its own position public. It published a 
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document of its Theological Commission on “Religions, Pluralism and 
Peace.” This too is officially published here and made available publicly 
in five languages. 

The current issue of VOICES also gathers together various other 
contributions from members of EATWOT in other activities of the FMTL 
along with others we are publishing for their special importance. EATWOT 
is actively subscribing to the hope that theology achieve the principal 
objective that the FMTL wished to bring about: a first attempt at setting 
out a “theological agenda” for Liberating Theology—in all its forms and 
currents—on a planetary level. In all modesty, we believe that this objec-
tive was far from being achieved. Nevertheless, the very fact of having put 
it forward for the first time in history shows, without a doubt, that we are 
entering that stage in which theology must recognize the need to work 
with a planetary community and awareness, and quite clearly without 
abandoning specific tasks, we need to take up with determination collec-
tive theological projects that are on the edge have a “planetary” vision 
and that press theology beyond its tired domestic references. 

EATWOT has already reflected broadly on these perspectives 
regarding the future of theology and on what a “pluralist, inter-religious, 
lay, planetary theology might mean concretely. It has incorporated many 
other theologians in this preoccupation for advancing toward the future. 
The fifth and final volume of the series “Along the Many Paths of God,” 
entitled “Toward a Planetary Theology,” was published barely a year ago 
and is available on the internet as a witness to this fact.

Even though we did not achieve the objective we had proposed, 
EATWOT congratulates the FMTL for having, for the first time, proposed 
to work toward it and to collaborate in the effort to be transformed by 
it as well as to transform the current theological reflection, “toward a 
planetary theology.” Faithful to its vocation, which has been, since its 
foundation, that of being a world forum for liberation theology, avant 
la lettre, EATWOT intends to renew its theological agenda with deter-
mination in its next General Assembly, to be celebrated in Hoghyakarta, 
Indonesia, next September. There it will produce a theological agenda 
for the coming years, one that is filled with theological initiatives and 
projects with a “planetary” vision and that will provide continuity with 
the hope that we have all placed in the realization of the recent FMTL, a 
hope that is witnessed clearly in this issue of VOICES.

We will speak more of that in the next issue of VOICES.

José María VIGIL

International Theological Commission



Presentación

Esta edición de VOICES pone a disposición pública diversos mate-
riales producidos y/o coordinados por EATWOT para su participación en 
el FMTL, Foro Mundial de Teología y Liberación, del 6 al 11 de febrero de 
2011, donde fueron presentados y realizados.

En primer lugar se trata del taller «Religiones y Paz», que no estaba 
enfocado -como suele ser habitual en este tema- hacia la violencia y los 
conflictos religioso-políticos, sino hacia «la teología necesaria para que 
las religiones puedan convivir en paz y colaborar al Bien Común de la 
Humanidad y del planeta», es decir, hacia la teología del pluralismo reli-
gioso. 

El taller produjo, y logró poner en internet con dos meses de anti-
cipación a su fecha, un «material telemático», con el fin de posibilitar que 
cualquier persona, comunidad o institución pudieran participar en línea, 
desde cualquier parte del mundo. Ese «material telemático» era, es, fun-
damentalmente, un «documento base para el debate», en cuatro idiomas, 
siendo el primero de ellos el francés, puesto que francófono es el país 
en el que se iba a desarrollar el FSM. Para elaborar ese «documento base» 
EATWOT invitó a los más reconocidos expertos mundiales en el tema del 
Pluralismo Religioso, y les pidió unas aportaciones cortas, muy pedagó-
gicas, casi esquemáticas, en forma de tesis para ser debatidas, que fueron 
traducidas y disponibilizadas en internet. Todas esas aportaciones de los 
expertos, que tienen una calidad y un valor permanente más allá del taller 
realizado en el FMTL, quedan recogidas y disponibilizadas para el futuro 
en este número de VOICES. 

El día 8 de febrero de 2011 tuvo lugar, efectivamente, la realización 
del taller, como una actividad organizada por el FMTL en el seno del FSM, 
tal como estaba previsto. Allí, antes del debate abierto, se presentaron 
unas ponencias, que aquí quedan también recogidas. 

Dentro de la finalidad pretendida de realizar un diálogo con los 
expertos sobre «la teología o nueva visión necesaria para la convivencia 
entre las religiones», la EATWOT no quiso dejar de manifestar su posi-
ción, haciendo público un documento de su Comisión Teológica sobre 
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«Religiones, Pluralismo y Paz». Queda aquí también recogido, como publi-
cación oficial, y públicamente disponibilizado, en cinco idiomas. 

Este número de VOICES recoge también otras varias participaciones 
de miembros de la EATWOT en otras actividades del FMTL, junto a otras 
que recogemos también por su especial importancia. EATWOT se suma 
activamente a la esperanza de que la teología consiga el objetivo principal 
que el FMTL quería realizar: un primer intento de marcar una «agenda 
teológica» para la Teología Liberadora -en todas sus formas y corrientes-, 
a nivel planetario. Creemos modestamente que este objetivo quedó lejos 
de ser alcanzado. Pero, sin duda, el habérnoslo propuesto por primera 
vez en la historia, ya muestra que estamos entrando a esa etapa en la que 
la teología debe plantearse la necesidad de trabajar con una conciencia 
comunitaria-planetaria, y que, sin abandonar, obviamente, los trabajos 
particulares, debemos acometer con decisión proyectos teológicos colec-
tivos, de frontera, con visión «planetaria», que hagan avanzar a la teología 
más allá de sus desgastadas referencias domésticas. 

EATWOT ya ha reflexionado ampliamente sobre estas perspectivas 
de futuro de la teología, sobre lo que puede significar concretamente esa 
«teología pluralista, inter-religiosa, laica, planetaria»... y ha incorporado a 
otros/as muchos/as teólogos/as a esta preocupación por avanzar hacia 
el futuro. El quinto y último libro de la serie «Por los muchos caminos 
de Dios», titulado «Hacia una teología planetaria», aparecido hace esca-
samente un año -y públicamente disponible en internet- está ahí para 
testimoniarlo. 

Aunque no haya sido conseguido el objetivo propuesto, EATWOT 
se congratula de que el FMTL se haya planteado por primera vez el alcan-
zarlo, y se propone colaborar en el esfuerzo por transformarse a sí misma 
y por transformar la reflexión teológica actual, «hacia una teología plane-
taria». Fiel a su vocación, que ha sido, desde su fundación, la de ser un 
Foro Mundial para la teología de la Liberación, avant la lettre, EATWOT 
se propone renovar decididamente su agenda teológica en su próxima 
Asamblea General, a celebrarse en Yoghyakarta, Indonesia, el próximo 
mes de septiembre, elaborando una agenda teológica para los próximos 
años, llena de iniciativas y proyectos teológicos, de visión «planetaria», que 
darán continuidad a la esperanza que todos hemos puesto en la realiza-
ción de este pasado FMTL, esperanza de la que da testimonio claro este 
número de VOICES. 

De ello hablará el próximo número de esta revista VOICES.

José María VIGIL

Comisión Teológica Internacional
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Pour que tu participes à l'atelier

Le 8 février 2011, le Forum Mondial de Théologie de la Libération 
organisera, au sein du Forum Social Mondial, un atelier sur “ Religions et 
Paix : la vision, la théologie nécessaire pour rendre possible une alliance 
de Civilisations et de Religions pour le bien commun de l’humanité et 
la vie sur la planète “ dont l’organisation a été confiée à la EATWOT, 
Association Œcuménique de Théologien(ne)s du Tiers Monde.

Etant donné que le voyage à Dakar sera impossible pour beaucoup, 
la EATWOT veut utiliser la voie télématique pour la participation virtuelle, 
en présentant sur le réseau, au moyen de ce feuillet digital, les mini-expo-
sés préparés par différents spécialistes, et qui seront  la matière du débat 
dans l’atelier.

Le thème n’est pas générique, ni sociologique ou politique, sur les 
possibilités pour la paix...mais un thème bien concret : la  théologie du 
pluralisme, ou théologie pluraliste. Nous nous demandons quelle est la 
“vision théologique“ dont les religions ont besoin pour co-habiter en paix 
et s’unir dans la tâche urgente d’aider la Planète et d’humaniser l’Huma-
nité. Pense, étudie, analyse personnellement, débats dans ta communauté, 
et fais parvenir à  la EATWOT ton apport pour l’atelier, afin qu’il soit 
présenté dans l’atelier. Pour l’envoyer, utilise la page de contact de la 
Commission Théologique Internationale (InternationalTheologicalComm
ission.org). 

For your participation at the workshop

On February 8, 2011, the World Forum of Liberation Theology 
will celebrate, in the context of the World Social Forum, a workshop on 
Religions and Peace: It will look at the vision, the theology, necessary to 
make an Alliance of civilizations and religions possible for the common 
good of humanity and the life of the planet. The organization of this 
workshop has been given to EATWOT, the Ecumenical Association of 
Theologians of the Third World.

Given that, for many, it will be impossible to travel to Dakar, 
EATWOT would like to open a virtual space for participation by present-
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ing on the Web, through this digital folder, the short presentations that 
various specialists have prepared and that will be the matter for debate 
during the workshop. 

The theme is generic: the possibilities for peace. Neither sociologi-
cal nor political, it is a very concrete topic: the theological of pluralism, 
or pluralist theology. We wonder what the “theological vision” is that reli-
gions require in order to co-exist in peace and take up the urgent task of 
helping the planet and humanizing humanity. 

Think about it, study, analyze it personally, debate it in your com-
munity and send EATWOT your contribution so that it be presented dur-
ing the workshop. To send us your reflections, use the contact page of 
the International Theological Commission (http://InternationalTheologic
alCommission.org).

Para que participes en el taller

El próximo 8 de febrero de 2011, el Foro Mundial de Teología y 
Liberación celebrará, en el seno del Foro Social Mundial, un taller sobre 
«Religiones y Paz: La visión, la teología necesaria para hacer posible una 
Alianza de Civilizaciones y de Religiones para el bien común de la huma-
nidad y la vida en el planeta», cuya organización ha sido encomendada a 
la EATWOT, Asociación Ecuménica de Teólogos/as del Tercer Mundo. 

Dado que viajar a Dakar será imposible para muchos, la EATWOT 
quiere abrir la via telemática para la participación virtual, presentando en 
la Red, mediante este folleto digital, las mini-ponencias que varios espe-
cialistas han preparado, que serán la materia de debate en el taller.

El tema no es genérico, ni sociológico o político, sobre las posibli-
dades para la paz... sino un tema bien concreto: la teología del pluralismo, 
o teología pluralista. Nos preguntamos cuál sería la «visión teológica» bási-
ca que las religiones necesitan para convivir en paz y unirse en la tarea 
urgente de ayudar al Planeta y de humanizar la Humanidad. 

Piensa, estudia, analiza personalmente, debate en tu comunidad, y 
haz llegar a la EATWOT tu aportación para el taller, para que sea  presen-
tada en el taller. Para enviarla, utiliza la página de contacto de la Comisión 
Teológica Internacional (InternationalTheologicalCommission.org). 
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Religions et Paix
La Théologie nécessaire  

pour une Alliance de Civilisations et de Religions  
pour le bien commun de l'humanité  

et de la vie dans la planète

- Les religions sont une richesse inestimable pour l’humanité, parce 
qu’elles ont un caractère transcendant et respirent une présence divine : 
elles sont l’expression de la nécessité de la transcendance, par la recher-
che de sens pour la vie humaine, par la vénération du sacré, par l’expé-
rience spirituelle et mystique... à travers tout cela, dans leurs expressions 
multiples et inépuisables, se manifeste la présence de ce mystère que les 
peuples ont invoqué en elles sous des noms différents.

- Les Religions sont aussi des œuvres humaines, élaborées par les 
différents peuples avec le meilleur d’eux-mêmes, mais en même temps, 
avec leurs limites humaines, avec leurs perspectives limitées et leurs pro-
pres péchés d’ambition, de pouvoir, d’ethnocentrisme. Nous ne devons 
pas idolâtrer les religions, ni leur donner un pouvoir ou une crédibilité 
absolue, mais les assumer avec une bienveillance responsable, critique et 
compréhensive.

- Les Religions sont aussi également des œuvres culturelles, avec 
toutes les caractéristiques de la culture, qui reflète l’idiosyncrasie particu-
lière à chaque peuple, son identité unique, son langage intraduisible, ses 
catégories propres et incommensurables... et à la fois son expression de 
la grandeur de l’âme humaine, avec des besoins profonds identiques dans 
chaque cœur humain.

- Toutes les religions sont véritables quand elles prétendent être des 
chemins de réalisation de la dimension profonde de l’être humain. Et en 
même temps elles ont quelque chose de faux ou bien elles ont commis 
des erreurs, quand elles ont prétendu dominer les consciences ou s’impo-
ser aux peuples pour se croire supérieures... ou qu’elles ont méprisé les 
autres pour se croire supérieures...

- La Divinité est allée à la rencontre de tous les peuples, dans de 
nombreuses occasions et sous de multiples formes. Toute cette pluralité, 
véritable biodiversité religieuse, reflète l’irrépressible richesse de la pro-
fondeur spirituelle humaine, elle doit être valorisée, appréciée, protégée 
et conservée. La co-habitation respectueuse et fraternelle des religions 

1
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entre elles aboutit à un enrichissement mutuel et à un meilleur service à 
l’Humanité qu’en définitive, elles veulent servir.

- Les religions doivent assumer la Règle d’or sur laquelle pratique-
ment toutes coïncident : “traite les autres comme tu veux que les autres 
te traitent”. Avec cette Règle intériorisée, les religions doivent s’emplir de 
tendresse et de miséricorde envers toute l’Humanité, pour écarter toute 
attitude de prépotence, de domination et de division, et collaborer de 
toutes leurs forces à construire une Paix profonde et stable entre les êtres 
humains et avec la nature, qui actuellement court un grave danger dans 
sa stabilité.

- Cette Règle d’or doit s’appliquer également au reste de la vie et 
de la nature sur cette planète, en ne nous considérant pas comme les maî-
tres de celle-ci, ni en nous conduisant de manière irresponsable comme 
des prédateurs insensés qui détruisent le lieu biologique où ils habitent. 
Nous sommes le fruit et une partie de cette Nature prodigieuse dont nous 
sommes issus venant de l’intérieur et d’en bas. Et en ce moment où il ne 
fait aucun doute que notre espèce met en péril imminent sa propre con-
tinuité et celle de la vie en général, les religions doivent s’unir pour unir 
aussi toute l’Humanité dans la mission urgente et merveilleuse de sauver 
la planète et d’éviter l’auto-extinction dans laquelle nous nous sommes 
placés.

- Après avoir pendant des millénaires cheminé seules, chacune dans 
sa vallée, en chantant des louanges à la Divinité, les religions qui sont 
sorties de leur vallée et se sont rencontrées avec les autres dans la plaine 
de l’actuelle mondialisation doivent fraterniser dans un même chant de 
louange multiforme, et dans une sincère et irréversible alliance de civili-
sations et de religions en faveur de la Planète, de la vie, de l’Amour, de la 
Justice et de la Paix.

C’est seulement avec une vision semblable qu’il sera possible 
d’avancer à la hauteur des exigences morales et spirituelles du présent. 
Il n’y a rien de plus urgent que les religions puissent offrir aujourd’hui 
à l’Humanité, pour la Paix-Shalom-Shalam du monde. La EATWOT fait 
sienne cette vision.

Commission Théologique International

de l'EATWOT
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Religions and Peace
The vision/theology needed for making possible an Alliance 

of Civilizations and Religions for the common good  
of the humanity and life on the planet

- Religions are an invaluable wealth for humanity because they have 
a transendent character and they breathe a divine presence: they are the 
expression of the necessity for transcendence, of the search for meaning 
in human life, of the veneration of the sacred, of spiritual and mystical 
experience.  Through all this and in their many and inexhaustible expres-
sions, they reveal the presence of the Mystery that people have called 
upon, with different names, through those expressions.

- Religions are, at the same time, human works, fashioned by differ-
ent peoples with the best of what they have and, at the same time, with 
their human limitations, limited perspectives and their own sins of ambi-
tion, power and ethnocentrism. We should not turn religions into idols or 
give them an absolute power or credibility. Rather we take them up with 
a good will that is responsible, critical and understanding.

- Religions are also cultural works, with all the characteristics 
of culture that reflect the particular idiosyncracy of each people, their 
unique identity, their untranslatable language, their proper and inco-
mensurable categories. At the same time they are the expression of the 
grandeur of the human soul, with identical and profound needs in each 
human heart.

- All religions are true to the extent that they provide paths to the 
realization of the profound dimension of being human. However, they 
also have something of falsehood or have committed errors when, think-
ing themselves superior, they have attempted to dominate consciences 
and impose themselves on people. 

- Divinity has gone out to meet all peoples, on many occasions and 
in many ways. All that plurality, a true religious biodiversity, reflects the 
uncontrolable wealth of human spiritual depths. It deserves to be val-
ued, appreciated, protected and preserved. The respectful and fraternal 

1
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co-existence of religions with one another is a positive contribution to 
a mutual enrichment and a better service to humanity to which they are 
ultimately devoted. 

- Religions must take up the Golden Rule on which practically all 
religions agree: “Do unto others what you would have them do unto you.” 
Granting an internal assent to this Rule, religions should be filled with 
tenderness and mercy for all humanity and so set aside every attitude of 
arrogance, domination and division. In a different but similar spirit, using 
all their resources, they should collaborate in the construction of a deep 
and lasting peace among human beings and Nature, which currently runs 
a grave risk of instability.

- This Golden Rule should apply equally to the rest of life and 
nature on this planet. We should not consider ourselves its masters or act 
irresponsibly as senseless predators who destroy the very biological niche 
that we inhabit. We are the fruit and also a constituent part of this pro-
digious Nature, out of which we have arisen both from within and from 
below. And at this point when there is no longer any doubt that our spe-
cies is putting its own continuity and that of life in general in imminent 
danger, religions need to come together in order to unite all humanity in 
the marvelous and urgent mission of saving the planet and avoiding the 
path of self-extinction on which we have placed ourselves. 

- After thousands of years of walking alone, each one in its own 
valley, singing praises to the Divinity, religions that have now risen up 
out of their valley and have met with the others on the level ground of 
today’s globalization need to beome brothers and sisters in the same and 
yet multiple chant of praise and in a sincere and irreversible covenant of 
civilizations and religions in favor of the Planet, of life, of Love, of Justice 
and of Peace. 

 Only through a vision like this will it be possible to climb to the 
heights of the moral and spiritual demands of this hour. There is nothing 
more urgent that religions can offer today to humanity, for the Peace-
Shalom-Salaam of the world. EATWOT takes this vision as its own.

EATWOT's 

International Theological Commission
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- Las religiones son una riqueza invaluable para la humanidad, 
porque tienen un carácter transcendente y respiran una presencia divi-
na: son expresión de la necesidad de transcendencia, por la búsqueda 
del sentido para la vida humana, por la veneración de lo sagrado, por la 
experiencia espiritual y mística... a través de todo lo cual, en sus múltiples 
e inagotables expresiones, se manifiesta la presencia de ese Misterio que 
los pueblos han invocado en ellas con diferentes nombres. 

- Las Religiones son asimismo obras humanas, elaboradas por los 
diferentes pueblos con lo mejor de sí mismos, pero a la vez, con sus 
limitaciones humanas, con sus perspectivas limitadas y sus propios peca-
dos de ambición, de poder, de etnocentrismo. No debemos idolatrar las 
Religiones, ni darles un poder o una credibilidad absoluta, sino asumirlas 
con una benevolencia responsable, crítica y comprensiva.

- Las Religiones son también realidades culturales, con todas las 
características de la cultura, que refleja la idiosincrasia peculiar de cada 
pueblo, su identidad irrepetible, su lenguaje intraducible, sus categorías 
propias e inconmensurables... y a la vez son expresión de la grandeza del 
alma humana, con las idénticas necesidades profundas en cada corazón 
humano.

- Todas las religiones son verdaderas en cuanto pretenden ser 
caminos de realización de la dimensión profunda del ser humano. Y a la 
vez tienen algo de falsedad o han cometido errores, en cuanto que han 
pretendido dominar las conciencias e imponerse a los pueblos por creerse 
superiores... o han despreciado a las demás por creerse superiores... 

- La Divinidad ha salido al encuentro de todos los pueblos, en 
muchas ocasiones y de múltiples formas. Toda esa pluralidad, verdadera 
biodiversidad religiosa, refleja la incontenible riqueza de la profundidad 

Religiones y Paz
La vision/teología necesaria para hacer posible una Alianza 

de Civilizaciones y Religiones para el bien común de la 
humanidad y la vida en el planeta

1
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espiritual humana, debe ser valorada, agradecida, protegida y conservada. 
La convivencia respetuosa y fraterna de las religiones entre sí, redunda 
en un enriquecimiento mutuo y un mejor servicio a la Humanidad, a la 
que en definitiva quieren servir. 

- Las religiones deben asumir la Regla de oro en la que práctica-
mente todas ellas coinciden: «trata a los demás como quieres que los 
demás te traten a ti». Con esta Regla internamente sentida, las religiones 
deben llenarse de ternura y de misericordia para con toda la Humanidad, 
para deponer toda actitud de prepotencia, dominio y división, y colaborar 
con todas sus fuerzas a construir una Paz profunda y estable entre los 
seres humanos y con la naturaleza, que actualmente corre grave peligro 
en su estabilidad. 

- Esta Regla de oro debe aplicarse igualmente al resto de la vida 
y de la naturaleza en este planeta, no considerándonos los dueños de 
la misma, ni conduciéndonos irresponsablemente como depredadores 
insensatos que destruyen el mismo nicho biológico en el que habitan. 
Somos fruto y parte de esta prodigiosa Naturaleza, de la cual hemos 
surgido desde dentro y desde abajo. Y en este momento en el que ya no 
cabe dudar de que nuestra especie está poniendo en peligro inminente 
su propia continuidad y la de la vida en general, las religiones tienen 
que unirse para unir también a toda la Humanidad en la maravillosa y 
urgente misión salvar el planeta y evitar la auto-extinción en la que nos 
hemos colocado. 

- Después de milenios de caminar solas, cada una por su valle, 
cantando alabanzas a la Divinidad, las religiones, que han salido ahora 
de su valle y se han encontrado con las demás en la planicie de la actual 
mundialización, deben hermanarse en un mismo y multiforme canto de 
alabanza, y en una sincera e irreversible alianza de civilizaciones y reli-
giones en favor del Planeta, de la vida, del Amor, la Justicia y la Paz. 

Sólo con una visión semejante será posible caminar a la altura 
de las exigencias morales y espirituales de esta hora. No hay nada más 
urgente que las religiones puedan ofrecer hoy a la Humanidad, para la 
Paz-Shalom-Shalam del mundo. La EATWOT hace suya esta visión. 

Comisión Teológica Internacional
de la EATWOT
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- As religiões são uma riqueza inestimável para a humanidade, por-
que têm um caráter transcendente e respiram uma presença divina: são 
expressão da necessidade de transcendência, da busca do sentido para a 
vida humana, da veneração do sagrado, da experiência espiritual e mís-
tica. Por meio de tudo isso, em suas múltiplas e inesgotáveis expressões, 
manifesta-se a presença desse Mistério que os povos invocaram nelas com 
diversos nomes.

- As religiões também são obras humanas, elaboradas pelos diver-
sos povos com o melhor de si mesmos, mas, ao mesmo tempo, com suas 
limitações humanas, com suas perspectivas limitadas e seus próprios 
pecados de ambição, de poder, de etnocentrismo. Não devemos idolatrar 
as religiões, nem dar-lhes um poder ou uma credibilidade absoluta, mas 
sim assumi-las com uma benevolência responsável, crítica e compreensi-
va.

- As religiões também são realidades culturais, com todas as carac-
terísticas da cultura, que reflete a idiossincrasia peculiar de cada povo, 
sua identidade irrepetível, sua linguagem intraduzível, suas categorias 
próprias e incomensuráveis. E, ao mesmo tempo, são expressão da gran-
deza da alma humana, com idênticas e profundas necessidades em cada 
coração humano.

- Todas as religiões são verdadeiras enquanto pretender ser cami-
nhos de realização da dimensão profunda do ser humano. E, ao mesmo 
tempo, têm algo de falsidade ou cometeram erros, enquanto pretenderam 
dominar as consciências e impôr-se aos povos por acreditarem-se superio-
res. Ou desprezaram as demais por acreditarem-se superiores.

- A Divindade saiu ao encontro de todos os povos, em muitas oca-
siões e de múltiplas formas. Toda essa pluralidade, verdadeira biodiversi-
dade religiosa, reflete a irrepreensível riqueza da profundidade espiritual 
humana. Ela deve ser valorizada, agradecida, protegida e conservada. A 

Religiões e Paz
A visão/teologia necessária para tornar possível  

uma Aliança de Civilizações e de Religiões  
para o bem comum da humanidade e a vida no planeta

1
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convivência respeitosa e fraterna das religiões entre si leva a um enri-
quecimento mútuo e a um melhor serviço à Humanidade, às qual, em 
definitivo, querem servir.

- As religiões devem assumir a Regra de ouro na qual praticamente 
todas elas coincidem: “Trata os demais como queres que os demais te 
tratem”. Com essa Regra internamente assentida, as religiões devem se 
encher de ternura e de misericórdia para com toda a Humanidade, para 
depôr toda atitude de prepotência, domínio e divisão, e colaborar com 
todas as suas forças para construir uma Paz profunda e estável entre os 
seres humanos e a natureza, que atualmente corre um grave risco em sua 
estabilidade.

- Essa Regra de ouro deve ser aplicada igualmente ao resto da vida 
e da natureza neste planeta, não considerando-nos seus donos, nem agir 
irresponsavelmente como depredadores insensatos que destroem o pró-
prio nicho biológico em que habitam. Somos fruto e parte dessa prodigio-
sa Natureza, da qual surgimos de dentro e de baixo. E, neste momento, 
em que já não cabe duvidar de que a nossa espécie está pondo em perigo 
iminente a sua própria continuidade e a da vida em geral, as religiões 
têm que se unir para unir também toda a Humanidade na maravilhosa 
e urgente missão de salvar o planeta e evitar a autoextinção na que nos 
colocamos.

- Depois de milênios de caminhar sozinhas, cada uma em seu vale, 
cantando louvores à Divindade, as religiões, que saíram agora de seu 
vale e se encontraram com as demais na planície da atual mundialização, 
devem se irmanar em um mesmo e multiforme canto de louvor e em uma 
sincera e irreversível aliança de civilizações e religiões em favor do pla-
neta, da vida, do amor, da justiça e da paz.

Só com uma tal visão será possível caminhar à altura das exigências 
morais e espirituais desta hora. Não há nada mais urgente que as religi-
ões possam oferecer hoje à Humanidade, para a Paz-Shalom-Shalam do 
mundo. A EATWOT assume como própria essa visão.

Comissão Teológica Internacional
da EATWOT

A traducão dos textos pro português,  
deste e dos textos em português desta revista 

foram gentileza de Moisés Sbardelotto, 
do IHU-UNISINOS, São Leopoldo, Brasil.
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Religioni e Pace
La visione/teologia necessaria per rendere possibile  

un’Alleanza di Civiltà e di Religioni  
per il Bene Comune dell’Umanità e la Vita sul Pianeta 

- Le religioni sono una ricchezza inestimabile per l’umanità, perché 
hanno un carattere trascendente e respirano una presenza divina: sono 
espressione della necessità di trascendenza, per la loro ricerca di significa-
to per la vita umana, per la venerazione del sacro, per l’esperienza spiri-
tuale e mistica... tutte cose attraverso cui si manifesta, nelle sue molteplici 
e inesauribili espressioni, la presenza di quel Mistero che i popoli hanno 
invocato con nomi diversi.

- Le religioni sono opere umane, elaborate dai diversi popoli con 
il meglio di se stessi, ma, allo stesso tempo, con i loro limiti umani, con 
le loro limitate prospettive e con i loro peccati di ambizione, di potere, 
di etnocentrismo. Non dobbiamo idolatrare le religioni, né dare loro un 
potere o una credibilità assoluta, bensì assumerle con una benevolenza 
responsabile, critica e comprensiva.

- Le religioni sono anche opere culturali, con tutte le caratteristiche 
della cultura, che riflette la natura peculiare di ogni popolo, la sua iden-
tità irripetibile, il suo linguaggio intraducibile, le sue categorie proprie e 
incommensurabili... e al tempo stesso sono espressione della grandezza 
dell’anima umana, con le identiche necessità profonde in ogni cuore 
umano.

- Tutte le religioni sono vere nella misura in cui intendono essere 
cammini di realizzazione della dimensione profonda dell’essere umano. E 
allo stesso tempo hanno qualcosa di falso o hanno commesso errori, nella 
misura in cui hanno voluto dominare le coscienze e imporsi ai popoli cre-
dendosi superiori... o hanno disprezzato gli altri per lo stesso motivo...

- La Divinità è venuta incontro a tutti i popoli, in molte occasioni 
e in molteplici forme. Tutta questa pluralità, quest’autentica biodiversi-
tà religiosa, riflette l’incontenibile ricchezza della profondità spirituale 
umana e deve essere valorizzata, gradita, protetta e conservata. La convi-
venza rispettosa e fraterna delle religioni tra di loro si traduce in un arric-
chimento reciproco e in un miglior servizio all’Umanità, a cui in definitiva 
vogliono rendersi utili.

1
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- Le religioni devono assumere la Regola d’oro su cui praticamente 
tutte loro coincidono: “tratta gi altri come vuoi che gli altri trattino te”. 
Con questa Regola internamente sentita, le religioni devono riempirsi di 
tenerezza e di misericordia nei confronti di tutta l’umanità, deponendo 
ogni atteggiamento di prepotenza, dominio e divisione, e collaborando 
con tutte le loro forze alla costruzione di una pace profonda e stabile tra 
gli esseri umani e con la natura, che attualmente è in grave pericolo.

- Questa Regola d’oro deve applicarsi ugualmente al resto della vita 
e della natura su questo pianeta, non considerando noi stessi come i suoi 
padroni, né comportandoci irresponsabilmente come predatori insensati 
che distruggono la stessa nicchia biologica in cui abitano. Siamo frutto e 
parte di questa prodigiosa natura dalla quale siamo sorti, da dentro e dal 
basso. E in questo momento, in cui non ci sono più dubbi sul fatto che la 
nostra specie stia mettendo in pericolo la propria continuità e quella della 
vita in generale, le religioni devono unirsi per unire anche tutta l’Umanità 
nella meravigliosa e urgente missione di salvare il pianeta ed evitare l’au-
to-estinzione a cui ci stiamo esponendo.

- Dopo millenni in cui hanno camminato da sole, ciascuna per la 
propria valle, cantando lodi alla Divinità, le religioni, incontratesi con le 
altre nella pianura dell’attuale mondializzazione, devono affratellarsi in 
uno stesso e multiforme canto di lode, e in una sincera e irreversibile 
alleanza di civiltà e di religioni a favore del Pianeta, della Vita, dell’Amo-
re, della Giustizia e della Pace. 

Solo con una visione simile sarà possibile procedere all’altezza 
delle esigenze morali e spirituali di questo momento. Non c’è nulla di 
più urgente che le religioni possano offrire oggi all’Umanità per la Pace-
Shalom-Shalam del mondo. La Eatwot fa propria questa visione.

Commissione Teologica Internazionale 
della EATWOT
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Des principes basiques du pluralisme religieux
Aucune religion au-dessus des autres

2

En appelant à toutes les religions du monde à reconnaître mutue-
llement leur validité et à renoncer à continuer de réclamer qu’une religion 
est la “unique” ou est “meilleure” que l’autre, un groupe de 35 spécialistes 
de la religion, de l’Asie, de l’Europe et des États-Unis se sont réunis a 
l’Université de Birmingham- Angleterre, du 6 septembre au 9 septembre. 
La Conférence a été appelée “Le paradigme pluralista. Une vision multi-
religieuse”.v

Les participants ont reconnu le lien existant entre la prétention 
d’avoir la vérité absolue et l’utilisation de la religion pour promouvoir la 
violence. Ils ont étudié les recours qu’a chaque religion, (l’ hindouisme, 
le bouddhisme, le sikhisme, le judaïsme, le christianisme, l’islam ...) qui 
montrent qu’aucune religion ne peut avoir la “Vérité absolue” et ni peut 
non plus, revendiquer qu’elle est meilleure que toutes les autres. 

Les organisateurs de la Conférence ont été John Hick (University of 
Birmingham), Paul Knitter (Xavier University, Cincinnati), Perry Schmidt- 
Leukel (University of Glasgow), et Leonard Swidler (Temple University).

Les quarante participants ont convenu des principes basiques d’un 
pluralisme religieux et qui sont les suivants :

1. Le dialogue et l’engagement interreligieux devraient être la forme 
pour que les religions se rattachent les unes aux autres. Une nécessité 
d’importance capitale pour les religions, c’est de guérir les antagonismes 
entre celles-ci.

2. Le dialogue devrait inclure les problèmes urgents du monde 
d’aujourd’hui : la guerre, la violence, la pauvreté, la destruction de 
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l’environnement, l’injustice de genre et la violation des droits de 
l’homme.

3. Prétendre croire que la vérité absolue existe peut être facilement 
utilisé pour inciter à la haine religieuse et à la violence.

4. Les religions du monde affirment une dernière réalité/vérité qui 
est conceptualisée dans différentes formes.

5. Bien que la dernière réalité/vérité soit au-delà de la portée de 
la compréhension humaine complète, celle-ci a été exprimée de diverses 
manières par les religions du monde.

6. Les grandes religions du monde, avec leurs diversités 
d’enseignement et de pratiques, constituent des chemins authentiques au 
bien suprême.

7. Les religions du monde partagent des valeurs essentielles telles 
l’amour, la compassion, l’équité, l’honnêteté, et l’idéal de traiter les autres 
comme soi-même désire être traité.

8. Toutes les personnes ont liberté de conscience et de droit à 
choisir sa propre religion.

9. Tandis que le témoignage mutuel promoit le respect réciproque, 
un prosélytisme devalorise la religion de l’autre.

Rencontre internationale de théologiens pluralistes  
et des spécialistes de la religion

Note de presse du 10 septembre 2003,

CURRENT DIALOGUE, numéro 42, décembre 2003, 

Conseil Œcuménique des Églises.

http://www.wcc-coe.org/wcc/what/interreligious/cd42-06.html
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Key Principles of Religious Pluralism
No one religion better than the others

2

Calling on all religions of the world to recognize their mutual vali-
dity and to desist from claiming that any one religion is the “one and 
only” or the “best,” a group of 35 religious scholars from Asia, Europe 
and the United States met at the University of Birmingham, England, Sept. 
6-9. Their conference was titled “The Pluralist Model: A Multireligious 
Exploration.”

Participants recognized the link between absolute truth claims and 
the exploitation of religion to promote violence. They explored resources 
within all religious traditions (Hinduism, Buddhism, Sikhism, Judaism, 
Christianity, Islam) to show that no religion can claim to have the “abso-
lute truth” or to be better than all the others.

The organizers of the conference were John Hick (University of 
Birmingham), Paul Knitter (Xavier University, Cincinnati), Perry Schmidt-
Leukel (University of Glasgow), Leonard Swidler (Temple University).

The forty participants agreed on the following “Key Principles of 
Religious Pluralism” : 

1. Interreligious Dialogue and engagement should be the way for 
religions to relate to one another. A paramount need is for religions to 
heal antagonisms among themselves.

2. The dialogue should engage the pressing problems of the world 
today, including war, violence, poverty, environmental devastation, gender 
injustice and violation of human rights.
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3. Absolute truth claims can easily be exploited to incite religious 
hatred and violence.

4. The religions of the world affirm ultimate reality/truth which is 
conceptualized in different ways.

5. While ultimate reality/truth is beyond the scope of complete 
human understanding, it has found expression in diverse ways in the 
world’s religions.

6. The great world religions with their diverse teachings and prac-
tices constitute authentic paths to the supreme good.

7. The world’s religions share many essential values, such as love, 
compassion, equality, honesty, and the ideal of treating others as one wis-
hes to be treated oneself.

8. All persons have freedom of conscience and the right to choose 
their own faith.

9. While mutual witnessing promotes mutual respect, proselytizing 
devalues the faith of the other.

International Meeting of Pluralist Theologians/Religious Scholars

Press Release, September 10, 2003

«CURRENT DIALOGUE», Issue 42, December 2003

World Council of Churches

http://www.wcc-coe.org/wcc/what/interreligious/cd42-06.html
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Llamando a todas las religiones del mundo a reconocer mutuamente 
su validez y a desistir de continuar reclamando que una religión pueda ser 
«la única» o «la mejor», un grupo de 35 estudiosos de la religión, de Asia, 
Europa y Estados Unidos se reunieron en la Universidad de Birmingham, 
Inglaterra, del 6 al 9 de septiembre. La Conferencia fue llamada «El para-
digma pluralista. Una visión multirreligiosa». 

Los participantes reconocieron el vínculo existente entre la pre-
tensión de tener la verdad absoluta y la utilización de la religión para 
promover la violencia. Estudiaron los recursos que tiene cada religión, 
(hinduismo, budismo, sijismo, judaísmo, cristianismo, islam...), que mues-
tran que ninguna religión puede tener la «Verdad absoluta» o ni puede 
reivindicar que es mejor que todas las demás. 

Organizadores de la Conferencia fueron John Hick (University of 
Birmingham), Paul Knitter (Xavier University, Cincinnati), Perry Schmidt-
Leukel (University of Glasgow), y Leonard Swidler (Temple University).

Los cuarenta participantes acordaron estos «Principios básicos de 
pluralismo religioso»: 

1. El diálogo y el compromiso inter-religioso deberían ser la forma 
de relacionarse entre sí las religiones. Una necesidad de capital importan-
cia para las religiones es la de sanar los antagonismos entre ellas. 

2. El diálogo debería incluir los urgentes problemas del mundo de 
hoy: la guerra, la violencia, la pobreza, la destrucción del medio ambiente, 
la injusticia de género y la violación de los derechos humanos. 

3. Pretender que se tiene la verdad absoluta puede fácilmente ser 
utilizado para incitar al odio religioso y a la violencia. 

Principios básicos de Pluralismo Religioso
Ninguna religión por encima de las demás

2
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4. Las religiones del mundo afirman una Realidad/Verdad última 
que es conceptualizada en formas diferentes. 

5. Aunque la última Realidad/Veerdad está más allá del alcance de 
la comprensión humana completa, ha sido expresada de diversas maneras 
por las religiones dle mundo. 

6. Las grandes religiones del mundo, con su diversidad de enseñan-
zas y de prácticas, constituyen auténticos caminos al Bien supremo. 

7. Las religiones del mundo comparten valores esenciales tales 
como el amor, la compasión, la equidad, la honestidad, y el ideal de tratar 
a los otros como uno mismo desea ser tratado. 

8. Todas las personas tienen libertad de conciencia y derechos a 
escoger su propia religión. 

9. Mientras el testimonio mutuo promueve el respeto recíproco, el 
proselitismo minusvalora la religión del otro. 

Encuentro Internacional de Teólogos Pluralistas 
y Estudiosos de la Religión

Nota de Prensa del 10 Septiembre de 2003
«CURRENT DIALOGUE» 42(December 2003)

Consejo Ecuménico de Iglesias
http://www.wcc-coe.org/wcc/what/interreligious/cd42-06.html



36 ·  

Princípios-chave do pluralismo religioso
Nenhuma religião é melhor do que as outras

2

Convidando todas as religiões do mundo a reconhecer sua validade 
mútua e a desistir de afirmar que uma religião é “a primeira e a única” ou 
a “melhor”, um grupo de 35 estudiosos da religião da Ásia, da Europa e 
dos Estados Unidos se encontraram na Universidade de Birmingham, na 
Inglaterra, entre os dias 6 a 9 de setembro de 2003. Sua conferência era 
intitulada “O Modelo Pluralista: Uma Exploração Multirreligiosa”.

Os participantes reconheceram a relação entre as reivindicações 
de verdade absoluta e a exploração da religião para promover a violên-
cia. Eles examinaram os recursos dentro de todas as tradições religiosas 
(Hinduísmo, Budismo, Sikhismo, Judaísmo, Cristianismo, Islã) para mos-
trar que nenhuma religião pode reivindicar ter a “verdade absoluta” ou 
ser melhor do que as outras.

Os organizadores da Conferência foram John Hick (Universidade 
de Birmingham), Paul Knitter (Xavier University, Cincinnati), Perry 
Schmidt-Leukel (Universidade de Glasgow) e Leonard Swidler (Temple 
University).

Os 40 participantes concordaram sobre os seguintes “Princípios-
chave do Pluralismo Religioso”:

1. O diálogo e o compromisso inter-religioso devem ser a forma 
pela qual as religiões se relacionam entre si. Uma necessidade primordial 
para as religiões é a de curar os antagonismos entre elas.

2. O diálogo deve envolver os urgentes problemas do mundo hoje, 
incluindo a guerra, a violência, a pobreza, a devastação ambiental, a injus-
tiça de gênero e a violação dos direitos humanos.

3. Reivindicações de verdade absoluta podem ser facilmente explo-
radas para incitar o ódio e a violência religiosos.
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4. As religiões do mundo afirmam uma realidade/verdade última 
que é conceitualizada de formas diferentes.

5. Embora a realidade/verdade última esteja além do alcance da 
completa compreensão humana, ela encontrou uma expressão em diver-
sas formas nas religiões do mundo.

6. As grandes religiões do mundo, com seus diversos ensinamentos 
e práticas, constituem caminhos autênticos ao bem supremo.

7. As religiões do mundo compartilham muitos valores essenciais, 
como o amor, a compaixão, a igualdade, a honestidade e o ideal de tratar 
os outros como queremos ser tratados.

8. Todas as pessoas têm liberdade de consciência e o direito de 
escolher sua própria fé.

9. Enquanto o testemunho mútuo promove o respeito mútuo, o 
proselitismo desvaloriza a fé do outro.

Encontro Internacional de Teólogos Pluralistas  
e Estudiosos da Religião

Nota de Imprensa do dia 10 de setembro de 2003

“Current Dialogue” 42 (Dezembro de 2003)

Conselho Mundial de Igrejas.

http://www.wcc-coe.org/wcc/what/interreligious/cd42-06.html
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Principi di base del Pluralismo Religioso
Nessuna religione al di sopra delle altre

2

Invitando tutte le religioni del mondo a riconoscere mutuamente la 
propria validità e a desistere dal continuare ad affermare che una religio-
ne possa essere “l’unica” o “la migliore”, un gruppo di 35 studiosi della 
religione, di Asia, Europa e Stati Uniti, si è riunito presso l’Università di 
Birmingham, Inghilterra, dal 6 al 9 settembre. La Conferenza ha avuto 
come titolo “Il paradigma pluralista. Una visione multireligiosa”.

I partecipanti hanno riconosciuto il vincolo esistente tra la pretesa 
di possedere la verità assoluta e l’utilizzo della religione per promuovere 
la violenza. Hanno studiato le risorse di ogni religione (induismo, buddi-
smo, sikhismo, ebraismo, cristianesimo, islam...), che mostrano come nes-
suna religione possegga la “Verità assoluta” o possa rivendicare di essere 
migliore di tutte le altre.

Organizzatori della Conferenza sono stati John Hick (University of 
Birmingham), Paul Knitter (Xavier University, Cincinnati), Perry Schmidt-
Leukel (University of Glasgow) e Leonard Swidler (Temple University).

I quaranta partecipanti si sono accordati su questi “Principi di base 
del Pluralismo Religioso”: 

1. Il dialogo e l’impegno interreligioso dovrebbero essere la forma 
di relazione tra le religioni. Una necessità di capitale importanza per le 
religioni è quella di superare gli antagonismi tra di esse.

2. Il dialogo dovrebbe includere i problemi urgenti del mondo di 
oggi: la guerra, la violenza, la povertà, la distruzione dell’ambiente, l’in-
giustizia di genere e la violazione dei diritti umani.

3. La pretesa di possedere la verità assoluta può facilmente essere 
utilizzata per incitare all’odio religioso e alla violenza.
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4. Le religioni del mondo affermano una Realtà/Verità ultima che è 
concettualizzata in forme diverse.

5. Per quanto la Realtà/Verità ultima sia al di là della portata della 
comprensione umana completa, è stata espressa in modi diversi dalle 
religioni del mondo.

6. Le grandi religioni del mondo, con la loro diversità di insegna-
menti e di pratiche, costituiscono autentici cammini verso il Bene supre-
mo.

7. Le religioni del mondo condividono valori essenziali come l’amo-
re, la compassione, l’equità, l’onestà e l’ideale di trattare gli altri come 
dagli altri si vorrebbe essere trattati.

8. Tutte le persone hanno libertà di coscienza e il diritto di scegliere 
la propria religione.

9. Mentre la testimonianza muta promuove il rispetto reciproco, il 
proselitismo svaluta la religione dell’altro.

Incontro Internazionale di Teologi Pluralisti  
e Studiosi della Religione

Nota di stampa del 10 settembre 2003,

CURRENT DIALOGUE, numéro 42, dicembre 2003, 

Consiglio Ecumenico delle Chiese

http://www.wcc-coe.org/wcc/what/interreligious/cd42-06.html
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N’est vraiment absolue que la volonté salvifique universelle de 
Dieu.

Le pluralisme religieux n’est pas seulement factuel mais principiel.

Le contexte actuel ou paradigme de réflexion pour la théologie est 
le paradigme pluraliste.

Il importe de reconnaître la complémentarité mutuelle des tradi-
tions religieuses dans laquelle, d’une interaction dynamique entre deux 
traditions religieuses, résulte un enrichissement réciproque.

La plénitude eschatologique du Règne de Dieu est l’accomplisse-
ment final commun de toutes les religions. Une telle démarche de théo-
logie du pluralisme religieux est inséparable d’un authentique dialogue 
interreligieux.

Parce que Dieu va à la rencontre de tous les peuples de multiples 
manières (cf. Hb 1, 1-2), toutes les religions sont véritables. Nous pouvons 
retenir que toute prière authentique est suscitée par l’Esprit qui est mys-
térieusement présent à tout homme.

Les religions sont aussi des œuvres humaines et culturelles.

Dans le modèle pluraliste (qui entre ainsi en scène), la relation 
dialogique maintient la polarité entre les deux catégories fondamentales 
de la pensée que sont le même et l’autre, refusant de faire du même le 
critère de l’autre, et de l’autre, le contraire du même.

Principes de base
d'une théologie du pluralisme religieux 

pour une Alliance de Civilisations et de Religions  
et le bien commun de l'humanité et de la vie dans la planète

3
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L’échange du dialogue interreligieux doit se faire sur un pied d’éga-
lité entre croyants de différentes traditions religieuses.

Face aux grandes questions du monde tel le bien commun de l’Hu-
manité et de la Planète, le dialogue interreligieux place les croyants des 
différentes traditions religieuses devant l’alternative: solitaires ou solidai-
res dans leurs engagements? En dernière analyse, l’irruption du dialogue 
dans le domaine interreligieux transforme le croyant, de partisan de Dieu 
tenant d’une doctrine et observant une pratique religieuse, en partenaire 
des autres croyants dans la recherche de l’Absolu et la rencontre du 
monde... Le bien commun de l’Humanité et de la Planète deviennent alors 
l’affaire de tous, non en solitaires mais en solidaires.

Toutes ces caractéristiques du dialogue interreligieux renvoient au 
paradigme pluraliste dont le style de comportement est la Règle d’or (cf. 
Mt 7, 12 ; Lc 6, 31), qu’il s’agisse de comportement à l’égard de ses frères 
et sœurs en Humanité ou, mutatis mutandis, de comportement à l’égard 
de la Planète.

Aucun pays, aucune religion, aucune civilisation n’échappe 
aujourd’hui au double phénomène de la mondialisation-globalisation. 
De ce phénomène inévitable et irréversible, les risques seront évités et 
les chances saisies dans la mesure où tous s’efforceront de respecter la 
Dignité humaine, en eux-mêmes comme en autrui, par la promotion du 
bien commun et le respect de la destinée universelle des biens, par la 
pratique du principe de subsidiarité et la participation de tous à la chose 
commune, et par la promotion de la solidarité qui ne saurait exister sans 
l’attention aux plus faibles.

Pour l’Afrique en général, et pour le Sénégal en particulier, la théo-
logie du pluralisme religieux nécessaire à une Alliance des civilisations 
et des religions pour le bien commun de l’humanité et de la planète, doit 
être aussi une théologie africaine, i.e., une théologie consciente de ses 
enjeux pour l’Afrique.

Abbé Léon DIOUF, 

Prêtre diocésain de l’Archidiocèse de Dakar, 

Sénégal



42 ·  

The only real absolute is the universal salvific will of God.

Religious pluralism is not only factual but is a matter of principle.

The current context or paradigm of reflection for theology is the 
pluralist paradigm. 

It is necessary to recognize the mutual complementarity of religious 
traditions in which a reciprocal enrichment results from the dynamic 
interaction between two religious traditions.

The eschatological fullness of the Reign of God is the final common 
accomplishment of all religions. This step in the theology of religious plu-
ralism is inseparable from an authentic interreligious dialogue.

Because God goes out to meet all people and in multiple ways 
(See Heb. 1, 1-2), all religious are valid. We can be sure that all authen-
tic prayer is the result of the Spirit who is mysteriously present to every 
human being.

Religions are also human and cultural works.

In the pluralist model, the relationship of dialogue maintains the 
polarity between the two fundamental categories of thought that are one-
self and the other, refusing to make one’s own criterion the same as that 
of the other and that of the other to be the contrary of one’s own.

The exchange of interreligious dialogue should take place in a set-
ting of equality between believers of different religious traditions.

Fundamental Principles
of a Theology of Religious Pluralism 

for an Alliance of Civilizations and Religons  
and the Common Good of Humanity and of Life on the Planet

3
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In light of the large questions in our world such as that of the com-
mon good of humanity and of the planet, interreligious dialogue places 
the believers of different religious traditions before an alternative: Are we 
to be solitary or in solidarity in our commitments? In the last analysis, 
the irruption of dialogue into the interreligious domain transforms the 
believer from being a partisan of God having a doctrine and observing 
a religious practice into a partner with other believers in the search for 
the Absolute and for an encounter with the world. The common good of 
humanity and of the planet then becomes the affair of everyone, not in 
solitude but in solidarity. 

All these characteristics of interreligious dialogue take us back to 
the pluralist paradigm where the style of behavior is the Golden Rule (See 
Matt. 7,12; Luke 6,31), whether it is with regard to behavior toward our 
brothers and sisters in humanity or, mutatis mutandi, of behavior toward 
the planet.

No country, religion or civilization today escapes the double phe-
nomenon of mondialization-globalization. In this inevitable and irrevers-
ible phenomenon, risks will be avoided and the opportunities seized 
upon to the extent that everyone makes an effort to respect human 
dignity, in themselves as also in others, through the promotion of the 
common good and respect for the universal destiny of goods, through 
the practice of the principle of subsidiarity and participation of all in the 
common good, as well as by promotion of solidarity, which cannot exist 
without attention to the weakest.

For Africa in general, and for Senegal in particular, the theology of 
religious pluralism required for an alliance of civilizations and religions 
for the common good of humanity and of the planet, should also be an 
African theology, that is to say, a theology that is aware of the issues 
affecting Africa.

Abbé Léon DIOUF, 

Priest of the Archdiocese of Dakar, 

Senegal
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Lo más absoluto es la voluntad salvífica de Dios.

El pluralismo religioso no es solamente de hecho sino de principio.

El contexto o paradigma actual de reflexión para la teología es el 
paradigma pluralista.

Es importante reconocer la complementariedad mutua de las tra-
diciones religiosas, por la cual, de una interacción dinámica entre dos 
tradiciones religiosas, resulta un enriquecimiento recíproco. 

La plenitud escatológica del Reino de Dios consiste en la realiza-
ción final común de todas las religiones. Una tal perspectiva de teología 
del pluralismo religioso es inseparable de un auténtico diálogo inter-reli-
gioso. 

Dado que Dios sale al encuentro de todos los pueblos de múltiples 
formas (cf. Hb 1,1-2), todas las religiones son verdaderas. Podemos sos-
tener que toda oración atuéntica es suscotada por el Espíritu, que està 
misteriosamente presente a todo ser humano. 

Las religiones son también obras humanas y culturales. 

En el modelo pluralista (que entra así en escena), la relación dia-
lógica mantiene la polaridad entre las dos categorías fundamentales del 
pensamiento, que son uno mismo y el otro, rechazando hacer de uno 
mismo el criterio del otro, y del otro, lo contraro de uno mismo. 

Principios de base
para una teología del pluralismo religioso 

para una Alianza de Civilizaciones y de Religiones  
y el bien común de la humanidad y la vida en el planeta

3
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En el diálogo inter-religioso el intercambio debe hacerse sobre 
la base de la igualdad entre los creyentes de las diferentes tradiciones 
religiosas. 

Frente a los grandes problemas del mundo, como el bien común 
de la humanidad y del Planeta, el diálogo inter-religioso coloca a los 
creyentes de las diferentes tradiciones religiosas ante esta alternativa: o 
solitarios, o solidarios en su compromiso. En última instancia, la irrupción 
del diálogo en el dominio inter-religioso transforma al creyente, hacié-
ndolo pasar, de ser un partidario de dios que tiene una doctrina y que 
observa una práctica religiosa, a ser compañero de otros creyentes en la 
búsqueda del Absoluto y al encuentro del mundo... El bien común de la 
humanidad y del planeta se convierten entonces en el interés de todos, 
no solitarios sino solidarios. 

Todas estas características del diálogo inter-reliioso remiten al 
paradigma pluralista, cuyo estilo de comportamiento es la Regla de oro 
(Mt 7,12 Lc 6,31), ya se trate de un comportamiento para con sus herma-
nos y hermanas en humanidad, o, mutatis mutandis, de comportamiento 
respecto del planeta. 

Ningún país, ninguna religión, ninguna civilización escapa hoy al 
doble fenómeno de la mundialización-globalización. Se evitarán los de 
este fenómeno inevitable e irreversible, y se aprovecharán sus oportuni-
dades en la medida en que todos nos esforcemos por repetar la dignidad 
humana, en nosotros mismos como en los otros, por la promoción del 
bien común y el respeto al destino universal de los bienes, por la práctica 
del principio de subsidiariedad y de la participación de todos en la cosa 
pública, y por l apromoción de la solidaridad, que no podrá darse sin la 
atención a los más necesitados. 

Para Africa en general, y para Senegal en particular, lateología 
del pluralismo religioso necesaria a una Alianza de civilizaciones y de 
religiones para el bien común de la humanidad y del planeta, debe ser 
también una teología africana, es decir, una teología consciente de sus 
desafíos para África. 

Abbé Léon DIOUF, 

Prêtre diocésain de l’Archidiocèse de Dakar, 

Sénégal
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Verdadeiramente, não há nada mais absoluto do que a vontade 
salvífica universal de Deus.

O pluralismo religioso não é apenas de fato, mas de princípio.

O contexto atual ou paradigma de reflexão para a teologia é o 
paradigma pluralista.

É importante reconhecer a complementariedade mútua das tradi-
ções religiosas, pela qual, de uma interação dinâmica entre duas tradições 
religiosas, resulta um enriquecimento recíproco.

A plenitude escatológica do Reino de Deus é a realização final 
comum de todas as religiões. Uma tal perspectiva da teologia do pluralis-
mo religioso é inseparável de um autêntico diálogo inter-religioso.

Dado que Deus vai ao encontro de todos os povos de múltiplas for-
mas (cf. Hb 1,1-2), todas as religiões são verdadeiras. Podemos considerar 
que toda oração autêntica é suscitada pelo Espírito, que está misteriosa-
mente presente em todo ser humano.

As religiões são também obras humanas e culturais.

No modelo pluralista (que assim entra em cena), a relação dialógica 
mantém a polaridade entre as duas categorias fundamentais do pensa-
mento, que são o “eu mesmo” e o “outro”, rejeitando fazer de si mesmo o 
critério do outro e, do outro, o contrário de si mesmo.

Principes de base
de uma teologia do pluralismo religioso  

para uma Aliança de Civilizações e de Religiões  
e o bem comum da humanidade e da vida no planeta

3
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No diálogo inter-religioso, o intercâmbio deve ser feito com base 
na igualdade entre os fiéis das diversas tradições religiosas.

Frente às grandes questões do mundo, como o bem comum da 
Humanidade e do Planeta, o diálogo inter-religioso coloca os fiéis de 
diversas tradições religiosas diante desta alternativa: ou solitários ou soli-
dários em seu compromisso.

Em última análise, a irrupção do diálogo no domínio inter-religioso 
transforma o crente, de partidário de Deus que tem uma doutrina e que 
observa uma prática religiosa, a companheiro de outros crentes na busca 
do Absoluto e ao encontro do mundo...

O bem comum da Humanidade e do Planeta se convertem, então, 
no interesse de todos, não solitários, mas sim solidários.

Todas essas características do diálogo inter-religioso remetem ao 
paradigma pluralista, cujo estilo de comportamento é a Regra de ouro (Mt 
7,12; Lc 6,31), quer se trate de um comportamento para com seus irmãos 
e irmãs em humanidade, ou, mutatis mutandis, de comportamento com 
relação ao planeta.

Nenhum país, nenhuma religião, nenhuma civilização escapa hoje 
ao duplo fenômeno da mundialização-globalização. Desse fenômeno ine-
vitável e irreversível, os riscos serão evitados e suas oportunidades serão 
aproveitadas na medida em que todos nos esforcemos para respeitar a 
dignidade humana, em nós mesmos, assim como nos outros, pela pro-
moção do bem comum e o respeito ao destino universal dos bens, pela 
prática do princípio de subsidiariedade e da participação de todos na 
coisa pública e pela promoção da solidariedade, que não poderá existir 
sem a atenção aos mais necessitados.

Para a África em geral, e para o Senegal em particular, a teologia 
do pluralismo religioso, necessária para uma Aliança de Civilizações e 
de Religiões para o bem comum da humanidade e do planeta, deve ser 
também uma teologia africana, isto é, uma teologia consciente de seus 
desafios para a África.

Abbé Léon DIOUF, 

Padre diocesano da Arquidiocese de Dakar, 

Sénégal



48 ·  

L’unica cosa realmente assoluta è la volontà salvifica di Dio.

Il pluralismo religioso non è solamente di fatto ma di principio.

Il contesto o paradigma attuale di riflessione per la teologia è il 
paradigma pluralista.

È importante riconoscere la complementarità mutua delle tradizioni 
religiose, grazie a cui da un’interazione dinamica tra due tradizioni reli-
giose risulta un arricchimento reciproco.

La pienezza escatologica del Regno di Dio consiste nella realizza-
zione finale comune di tutte le religioni. Una tale prospettiva di teologia 
del pluralismo religioso è inseparabile da un autentico dialogo interreli-
gioso.

Dal momento che Dio va incontro a tutti i popoli in molteplici 
forme (cfr Eb 1,1-2), tutte le religioni sono vere. Possiamo sostenere che 
ogni preghiera autentica è suscitata dallo Spirito, che è misteriosamente 
presente per ogni essere umano.

Le religioni sono anch’esse opere umane e culturali.

Nel modello pluralista (che entra così in scena), la relazione dialogi-
ca mantiene la polarità tra le due categorie fondamentali del pensiero, che 
sono il sé e l’altro, rifiutando di fare del sé il criterio dell’altro e dell’altro 
il contrario di sé.

Principi di base
per una teologia del pluralismo religioso  
per un’Alleanza di Civiltà e di Religioni  

e per il Bene Comune dell’Umanità e la Vita sul Pianeta

3
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Nel dialogo interreligioso lo scambio deve avvenire sulla base del-
l’uguaglianza tra i credenti delle diverse tradizioni religiose.

Di fronte ai grandi problemi del mondo, come il bene comune 
dell’umanità e del Pianeta, il dialogo interreligioso pone i credenti delle 
diverse tradizioni religiose di fronte a questa alternativa: o solitari o soli-
dali nel loro impegno. In ultima istanza, l’irruzione del dialogo nel domi-
nio interreligioso trasforma il credente da un seguace di Dio con una dot-
trina e una pratica religiosa a un compagno di altri credenti nella ricerca 
dell’Assoluto e nell’incontro con il mondo... Il bene comune dell’umanità 
e del pianeta diventa allora interesse di tutti, non solitari ma solidali.

Tutte queste caratteristiche del dialogo interreligioso rimandano 
al paradigma pluralista, il cui stile di comportamento è la Regola d’oro, 
che si tratti di un comportamento con i fratelli e le sorelle in umanità o, 
mutatis mutandis, di un comportamento rispetto al pianeta.

Nessun Paese, nessuna religione, nessuna civiltà sfuggono oggi al 
doppio fenomeno della mondializzazione-globalizzazione. Se ne eviteran-
no i rischi e se ne coglieranno le opportunità nella misura in cui tutti si 
sforzino di rispettare la dignità umana, in se stessi e negli altri, attraverso 
la promozione del bene comune e il rispetto del destino universale dei 
beni, attraverso la pratica del principio di sussidiarietà e della partecipa-
zione di tutti nella cosa pubblica, e attraverso la promozione della solida-
rietà, che non potrà darsi senza un’attenzione ai più deboli. 

Per l’Africa in generale, e per il Senegal in particolare, la teologia 
del pluralismo religioso necessaria a un’Alleanza di Civiltà e di Religioni 
per il Bene Comune dell’Umanità e del Pianeta deve essere anche una 
teologia africana, cioè una teologia consapevole delle proprie sfide per 
l’Africa.

Abbé Léon DIOUF, 

Prete diocesano dell’Arcidiocesi di Dakar, 

Sénégal
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Les religions comme sources de vie spirituelle et d’engagement 
social ne doivent pas nous inspirer la discorde et l’instabilité. Bâties sur 
l’esprit de miséricorde, qui est un attribut divin et une quête humaine, les 
religions doivent être comme nous l’enseignait un grand maître de chez 
nous, Serigne Abdoul Aziz Sy Dabbâkh, «un arbre de paix assez épanoui, 
assez ombragé pour servir d’agora aux voisins de quartier, de la cité et de 
la terre toute entière». 

Dans un monde marqué par les tensions, les conflits et les velléi-
tés de domination, s’interroger sur le futur de notre existence, de notre 
coexistence sur une terre qui nous est commune et que forcément nous 
devons partager, est d’une impérieuse nécessité. Cette interrogation, à la 
fois inquiète et gorgée d’espoir est une interpellation de notre conscience 
par rapport à ce que nous avons fait de cette terre qui «a été bien aména-
gée», selon les termes mêmes du Coran.

Malheureusement, la seconde moitié du siècle dernier et le début 
de ce siècle, qui sont une partie de notre histoire que nous déroulons, 
dans le temps présent, nous ont révélé que la gestion de notre cohabita-
tion mérite d’être réformée, dés cet instant, pour un futur plus conforme 
au projet de l’humanité.

La religion est à la fois, un rappel et un idéal, une invitation à l’ex-
cellence dans tous les états. C’est une exigence de construire la paix pour 
le bénéfice de l’humanité toute entière. 

Il plait de rappeler que le jeûne du dixième jour de Muharram, 
(le premier mois du calendrier hégirien) est une tradition établie par le 
Prophète de l’islam en solidarité spirituelle avec les israélites qui célé-
braient le Kippur, à Médine.

Sous ce rapport, on peut bien comprendre que la construction de la 
paix passe par la compréhension et le respect mutuels et que la responsa-

Religions plurielles,  
convergence pour une paix universelle!

4

«Le dialogue révèle le courage d’un nouvel humanisme, car il exige la confiance 
dans l’homme. Il ne dresse jamais les uns contre les autres. Son objectif est 
d’éliminer les distances et d’atténuer les difficultés pour faire mûrir la conscien-
ce que nous sommes tous des créatures de l’unique Dieu et donc frères de la 
même humanité». Message du pape Jean Paul 2 à la 18e rencontre «Hommes 
et religions», Milan 5-7 septembre 2004.

«Moi Abdou, je considère chaque humain comme moi-même». Serigne Abdoul Aziz 
Sy Dabbâkh, Khalife Général des Tidianes (1904/1997)
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bilité de partager «un temps présent et un espace commun» porte les ger-
mes du futur que nous laisserons en héritage aux générations à venir.

Cette responsabilité qui sert de conducteur à la gestion de la dif-
férence, s’appuie sur les écritures islamiques. Et des réponses justes et 
apaisantes pourraient être trouvées aux questions légitimes et quelques 
fois angoissantes telles que: Qui est l’autre? Quelles sont les ressources 
pour créer les conditions d’une cohabitation cordiale avec l’autre?

Ce sont des interrogations qui nous renseignent sur la valeur de 
l’attention que nous portons sur les différences et la tension qu’elles pro-
duisent en nous. Est-ce une tension vers l’autre ou une tension contre lui?

Les écritures n’ont jamais cessé d’appeler à comprendre les finali-
tés de la différence ethnique et culturelle voulue par Dieu et vécue par 
l’humanité. Des différences qui sont d’ordre accidentel et non essentiel. 
C’est une adresse à l’humanité qui est une, non encore modifiée par les 
différences. 

Cette unité dans les conditions de l’existence en tant qu’êtres 
humains, établit que cette humanité, une dans les origines, est plurielle 
dans l’ethnicité et la culturalité. «J’ai fait de vous des peuples et des 
nations». Cette diversité ethnique, anthropologique, est-elle une différen-
ce? De quelle nature alors est cette différence dans ces unités originelles 
et essentielles?

Les soufis, dont Mame Abdou faisait partie, ne se sont pas souvent 
trompés sur cela. C’est peut-être parce qu’ils voient en toute chose l’esprit 
au lieu de s’attarder à la lettre. Pour eux, c’est l’esprit qui vivifie et la lettre 
n’est qu’une enveloppe. Les soufis ont toujours considéré l’unité de l’hu-
manité dans la création, dans le don de la vie, dans l’existence adamique, 
dans la dignité et la responsabilité humaine, dans l’égalité dans la condi-
tion humaine et dans le devenir. Dans la conception des soufis, chaque 
être humain est essentiellement caractérisé par ces éléments. Toute autre 
distinction d’ordre ethnique, culturel, linguistique ou autre n’a pas pour 
rôle de créer une inégalité mais de manifester la grandeur de Dieu. 

Elles ont toujours mis en exergue cette unité essentielle pour nous 
inviter à ne pas chercher à réduire l’humanité aux doctrines ou aux sacrés 
des uns puisque tel n’était pas le dessein de Dieu. 

«Vous êtes tous issus d’Adam et lui, Adam, est issu de l’argile». Cette 
conception magnifique de la différence et de l’identité, différence dans 
les réponses données aux questions qui nous assaillent sur les plans phy-
sique et métaphysique, et identité de la création qui procède du même 
Dieu et du même père, est digne d’être partagée à travers le monde. 

Abdoul AZIZ KEBE, 

Dakar, Sénégal
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Religions, as sources of spiritual life and of social engagement 
should not provoke discord and instability among us. Built on the spirit 
of mercy, which is a divine attribute and a human quest, and as Serigne 
Abdoul Aziz Sy Dabbâkh, one of our great masters, taught us, religions 
should be a tree of peace, in full growth, with enough shade to serve as 
a meeting place for those in our neighborhood, in the city and the entire 
earth.”

In a world marked by tensions, conflicts and vague desires for 
domination, it is an urgent necessity to ask about the future of our exis-
tence, of our co-existence on an earth that is shared by all of us and that 
we simply have to share. This questioning, which is at the same time both 
unsettling and filled with hope, constitutes a summons to our conscience 
with regard to what we have done on this earth that “has been well laid 
out,” according to the terms of the Koran itself. 

Unfortunately, the second half of the last century and the begin-
ning of this one, which constitute a part of the history we are currently 
developing, have revealed to us that the management of our cohabitation 
needs to be reformed, immediately, with a view to a future that is more 
in conformity with the project of humanity.

Religion is, at one and the same time, a reminder and an ideal, an 
invitation to excellence in all its instances. It is a requirement to build 
peace for the benefit of all humanity.

At the beginning of this Muslim year, it is a good thing to remem-
ber that the fast on the tenth day of Muharram, (the first month of the 
Hijra calendar) is a tradition established by the Prophet of Islam in spi-
ritual solidarity with the Israelites who were celebrating Yom Kippur in 
Medina.

Plural Religions,  
A convergence toward Universal Peace!

“Dialogue reveals the courage of a new humanism, for it demands confidence in 
humanity. It never sets some against others. Its objective is to eliminate the dis-
tances and to minimize the difficulties in order to develop a mature awareness 
that we are all creatures of a single God and so sisters and brothers in the same 
humanity.” Message of Pope John-Paul II at the 18th encounter “Religions and 
Culture,” Milan, September 5-7. 2004.

“I, Abdou, consider each human being as myself.” Serigne Abdoul Aziz Sy Dabbakh, 
General Khalif of the Tijanes (1904-1997).
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In this sense, we can well understand that the construction of peace 
happens through mutual understanding and respect and that the respon-
sibility to share “a present time and a common space” carries with it the 
seeds of the future that we will leave as a legacy to future generations.

This responsibility, which serves as a guide to the management 
of difference, is founded on Islamic scriptures. Also, just and soothing 
responses could be found there to legitimate and sometimes anguishing 
questions such as: Who is the other? What are the resources for creating 
condition for a cordial cohabitation with the other?

These are questions that give value to the attention we pay to 
differences and to the tensions that they produce in us. Is this a tension 
directed to the other or a tension against the other?

The scriptures have never ceased to call us to understand the 
purpose of ethnic and cultural difference as desired by God and lived 
out by humanity. These differences are in the accidental and not in the 
essential category.  They are a testimony to humanity that it is one and 
not yet modified by differences.

This unity in the conditions of existence as human beings, esta-
blishes the foundation for this humanity, one in its origins, as plural in 
ethnicity and culture. “I make you peoples and nations.” This ethnic, 
anthropological diversity, is it a difference? Of what nature then is this 
difference in the original and essential unities?

The Sufis, to which Mame Abdou belonged, are not often fooled 
on this matter, perhaps because they see the spirit in everything instead 
of remaining with the letter. For them, it is the spirit that gives life and 
the letter is only an envelope. The Sufis have always considered the unity 
of humanity in creation, in the gift of life, in the existence derived from 
Adam, in human dignity and responsibility, in equality in the human con-
dition and in the future. In the way of thinking of the Sufis, each human 
being is essentially characterized by these elements. Any other distinction 
of an ethnic, cultural, linguistic or other form does not have the role of 
creating an inequality but rather of revealing the grandeur of God.

They have always placed this essential unity in evidence in order 
to invite us not to search to reduce humanity to doctrines or to sacred 
writings or rituals since that was not God’s plan. “You are all born of 
Adam and he, Adam, is born of clay.” This magnificent concept of diffe-
rence and identity, differences in the responses given to the questions 
that preoccupy us on the physical and metaphysical level, and the identity 
of creation that issues from God himself and from the father himself, is 
worthy of being shared throughout the world. 

Abdoul AZIZ KEBE, 

Dakar, Sénégal
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Las religiones, como fuentes de vida espiritual y de compromiso 
social, no deben inspirarnos discordia ni inquietud. Construidas sobre 
el espíritu de misericordia, que es un atributo divino y una búsqueda 
humana, las religiones deben ser, como nos lo enseñaba un gran maestro 
de los nuestros, Serigne Abdoul Aziz Sy Dabbâkh, «un árbol de paz sufi-
cientemente grande y sombreado como para servir de agora a los vecinos 
del barrio, de la ciudad y de la tierra entera. 

En un mundo marcado por las tensiones, los conflictos y las ambi-
ciones de dominación, preguntarse por el futuro de nuestra existencia, 
de nuestra coexistencia sobre una tierra que nos es común y que forzo-
samente debemos compartir, es una necesidad imperiosa. Este cuestiona-
miento, a la vez inquietante y lleno de esperanza es una interpelación a 
nuestra conciencia respecto a lo que hemos hecho de esta tierra que «ha 
sido bien dotada», según los términos mismos del Corán. 

Lamentablemente, la segunda mitad del siglo pasado y el comienzo 
del actual, que son parte de nuestra historia que evolue en nuestros 
tiempos, han puesto de manifiesto que la gestión de nuestra cohabita-
ción necesita ser reformada, desde ya, para un futuro más conforme al 
proyecto de la humanidad. 

La religión es, a la vez, un llamado y un ideal, una invitación a la 
excelencia en todos los estados. Es la exigencia de construir la paz para 
beneficio de toda la humanidad. 

Al comenzar el año del Musulman, es bueno recordar que el ayuno 
del segundo día del Muhurram, el primer mes del calendario hegediano, 
es una tradición establecida por el Profeta del islam en solidaridad espiri-
tual con con los israelitas que celebraban el Kippur, en Medina. 

En este sentido, se puede comprender que la construcción de la paz 
pasa por la comprensión y el respeto mutuos y que la responsabilidad de 

Religiones plurales,  
¡convergencia para una paz universal!
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«El dialogo muestra el corage de un nuevo humanismo, pues exige confianza en 
el ser humano. Nunca se alzarán unos contra otros. Su objetivo es eliminar 
las distancias y atenuar las dificultades para hacer surgir la conciencia de que 
somos todos creaturas del único Dios y por tanto hermanos de la misma huma-
nidad». Mensaje de Juan Pablo II al 18º encuentro «Hombres y religiones», 
Milán, 5-7 septembre 2004.

«Yo, Abdou, yo consideo a cada ser humano como a mí mismo». Serigne Abdoul 
Aziz Sy Dabbâkh, Khalife General de los Tidianes (1904/1997).
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compartir «un tiempo presente y un espacio común» lleva los gérmenes 
del futuro que dejaremos en herencia a las generaciones por venir. 

Esta responsabilidad que sirve de conductor en la gestión de la 
diferencia, se apoya en las escrituras islámicas. Se podría hallar respues-
tas justas y apaciguantes en cuestiones legítimas y a veces angustiosas 
tales como: ¿quién es el otro? ¿Qué recursos tenemos para crear las con-
diciones de una cohabitación cordial con el otro?

Éstos son los interrogantes que nos hacen reflexionar sobre el 
valor de la atención que damos a las diferencias y la tensión que produ-
cen en nosotros. ¿Es una tensión hacia el otro o contra él?

Las Escrituras nunca han dejado de invitarnos a comprender la 
finalidad de la diferencia étnica y cultural querida por Dios y vivida por 
la humanidad. Diferencias que son de orden accidental, no esencial. Es 
un llamado a la humanidad, que es una, aun a pesar de las diferencias. 

Esta unidad en las condiciones de la existencia en cuanto seres 
humanos, establece que esta humanidad, una en su origen es plural en 
la etnicidad y la culturalidad. «He de ustedes pueblos y naciones». Esta 
diversidad petnica, antropologica, ¿es una diferencia? ¿De qué naturaleza 
es pues esa diferencia en las unidades originales y esenciales? 

Los sufíes, de los que Mame Abdou formaba parte, no se han equi-
vocado mucho sobre eso. Quizá porque en cada cosa ven el espíritu, sin 
atarse a la letra. Para ellos, es el espíritu el que vivifica, mientras la letra 
no es más que un envoltorio. Los sufíes han considerado siempre la uni-
dad en la creación, en el don de la vcida, en la existencia adámica, en la 
dignidad de la responsabilidad humana, en la igualdad de la condición 
humana y del porvenir. En la concepción de los sufíes, cada ser humano 
está caracterizado esencialmente por estos elementos. Toda otra distin-
ción de orden étnico, cultural, lingüístico o de otro tipo, no tiene es para 
crear desigualdad sino para manifestar la grandeza de Dios.  

Ellos han puesto siempre de relieve esta unidad esencial, para 
invitarnos a no reducir la humanidadad a las doctrinas o a las sagradas 
Escrituras de canada uno pues no era ése el designio de Dios. 

«Todos venimos de Adan, y Adán de la arcilla». Esta concepción 
magnífica de la diferencia y de la identidad, diferencia en las respuestas 
dadass las cuestiones que nos asaltan en los planos físico y metafísico; la 
identidad de la creación, que procede del mismo Dios y del mismo padre, 
es digna de ser compartida por todo el mundo. 

Abdoul AZIZ KEBE, 

Dakar, Sénégal
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Le religioni, come fonte di vita spirituale e di impegno sociale, non 
devono ispirarci discordia né inquietudine. Costruite sullo spirito di mise-
ricordia, che è un attributo divino e una ricerca umana, le religioni devo-
no essere, come ci insegnava un nostro grande maestro, Serigne Abdoul 
Aziz Sy Dabbâkh, “un albero di pace sufficientemente grande e ombroso 
per servire da agorà agli abitanti della periferia, della città e della terra 
intera”.

In un mondo segnato dalle tensioni, dai conflitti e dalle ambizioni 
di dominio, interrogarsi sul futuro della nostra esistenza, della nostra coe-
sistenza su una terra che ci è comune e che necessariamente dobbiamo 
condividere, è una necessità imperiosa. Tale questione, al tempo stesso 
inquietante e piena di speranza, interpella la nostra coscienza rispetto a 
ciò che abbiamo fatto di questa terra che “è stata ben dotata”, secondo le 
parole stesse del Corano.

Purtroppo, la seconda metà del secolo scorso e l’inizio dell’attuale 
hanno mostrato chiaramente come la gestione della nostra coabitazione 
debba essere riformata, da adesso, in vista di un futuro più conforme al 
progetto dell’umanità.

La religione è, al tempo stesso, un richiamo e un ideale, un invito 
all’eccellenza in tutti gli stati. È l’esigenza di costruire la pace a beneficio 
di tutta l’umanità.

All’inizio dell’anno musulmano, è bene ricordare che il digiuno del 
secondo giorno del Muhurram, il primo mese del calendario egiriano, è 
una tradizione stabilita dal Profeta dell’islam in solidarietà spirituale con 
gli ebrei che celebravano il Kippur, in Medina.

In questo senso, si può comprendere come la costruzione della 
pace passi per la comprensione e il rispetto reciproci e come la respon-

Religioni plurali,  
convergenza per una pace universale!

4

“Il dialogo mostra il coraggio di un nuovo umanesimo, poiché esige la fiducia nell’es-
sere umano. Non si alzeranno mai gli uni contro gli altri. L’obiettivo è eliminare 
le distanze e attenuare le difficoltà per far sorgere la coscienza che siamo tutti 
creature dell’unico Dio e pertanto fratelli della stessa umanità”. Messaggio di 
Giovanni Paolo II al 18º incontro “Uomini e religioni”, Milano, 5-7 settembre 
2004.

“Io, Abdou, io considero ogni essere umano come me stesso”. Serigne Abdoul Aziz 
Sy Dabbâkh (1904/1997).
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sabilità di condividere “un tempo presente e uno spazio comune” porti i 
germi del futuro che lasceremo in eredità alle generazioni che verranno.

Questa responsabilità, che serve da guida nella gestione della dif-
ferenza, poggia sulle scritture islamiche. Si potrebbero trovare risposte 
giuste e pacificanti in questioni legittime e a volte angoscianti come: Chi 
è l’altro? Che risorse abbiamo per creare le condizioni di una coabitazione 
cordiale con l’altro?

Questi sono gli interrogativi che ci fanno riflettere sul valore del-
l’attenzione che prestiamo alle differenze e alla tensione che queste pro-
ducono in noi. È una tensione verso o contro l’altro?

Le Scritture non hanno mai smesso di invitarci a comprendere la 
finalità delle differenze etniche e culturali volute da Dio e vissute dal-
l’umanità. Differenze che sono di ordine accidentale, non essenziale. È un 
appello all’umanità, che è una, malgrado le differenze. 

Questa unità nelle condizioni dell’esistenza in quanto esseri umani 
stabilisce che l’umanità, che è una nella sua origine, è plurale nell’etni-
cità e nella cultura. “Ti farò diventare una moltitudine di popoli”. Questa 
diversità etnica, antropologica, è una differenza? Di che natura è allora 
tale differenza nell’unità originale ed essenziale?

I sufi, di cui Mame Abdou faceva parte, non si sono sbagliati su 
questo punto. Forse perché in ogni cosa vedono lo spirito, anziché fer-
marsi alla lettera. Per loro, è lo spirito che vivifica, mentre la lettera non 
è che un involucro. I sufi hanno considerato sempre l’unità dell’umanità 
nella creazione, nel dono della vita, nell’esistenza derivata da Adamo, 
nella dignità della responsabilità umana, nell’uguaglianza della condizio-
ne umana e nel futuro. Nella concezione dei sufi, ogni essere umano è 
caratterizzato essenzialmente da questi elementi. Ogni altra distinzione di 
ordine etnico, culturale, linguistico o di altro tipo non esiste per creare 
disuguaglianza ma per manifestare la grandezza di Dio.

Essi hanno sempre messo in rilievo questa unità essenziale, per 
invitarci a non ridurre l’umanità alle diverse dottrine o sacre scritture, 
poiché non era questo il disegno di Dio.

“Tutti veniamo da Adamo e Adamo dall’argilla”. Questa magnifica 
concezione della differenza e dell’identità, differenza nelle risposte date 
alle questioni che ci assillano sul piano fisico e metafisico e identità della 
creazione che procede dallo stesso Dio e dallo stesso padre, è degna di 
essere condivisa da tutto il mondo. 

Abdoul AZIZ KEBE, 

Dakar, Sénégal
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Il faut affirmer la commune humanité des adeptes de toutes les 
religions. Ceci est en relation avec l’unité de l’Humanité. L’ordre planétaire 
n’a pas de frontières. Unité n’est pas uniformité.

Les différences doivent être valorisées et conservées. L’homme 
et la femme sont différents; en effet, chaque personne est différente de 
l’autre. Et cependant, tous les êtres humains sont un dans la vérité et dans 
l’amour. Ils appartiennent à l’unique famille humaine. La diversité des 
religions est le contexte adéquat dans lequel chaque individu peut croître 
et se développer. Un regard holistique doit contenir non seulement sa 
propre communauté de foi, mais aussi l’Humanité et Dieu/Vérité. Elle ne 
supprime pas les alternatives. Elle encourage les communautés de foi à 
travailler ensemble pour la protection des droits humains et pour le bien 
de toute l’humanité.

Chaque religion, culture et langue a sa place dans le monde. 
Chaque tradition est une partie de l’héritage humain dans son entier. La 
vie est vaste et nous devrions la traverser sans obstacles. Le pluralisme 
religieux est une richesse et une beauté pour la vie humaine. Elle fournit 
une culture adéquate pour que chaque tradition puisse y conserver ses 
caractéristiques uniques, et puisse agir, réagir, croître et se développer. 
Elle a aussi la clé pour résoudre les conflits religieux. La règle d’or est la 
base commune de toutes les religions. Pour le dialogue entre les religions 
et les cultures du monde un pré requis est l’ouverture de mentalité. Il faut 
du respect pour soi-même et pour les autres, et le courage de ne pas avoir 
peur de faire face aux différences.

Harmonie Religieuse
Vision holistique hindoue

5
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Toute la littérature spirituelle glorifie la Vérité comme la valeur 
suprême. Notre intérêt pour la Vérité devrait nous rendre réceptifs des 
courants de Vérité qui jaillissent d’autres sources. Toutes les religions, 
mises ensemble, expriment seulement une petite fraction de l’infinie 
Vérité.

Les trésors latents de chaque religion doivent être manifestés pour 
le bénéfice de tous. Tout le bien qu’il y a en elles doit être ressorti et mis 
au service de l’humanité. Les nobles réflexions des différentes traditions 
de foi devraient rendre la vie et la société plus humaines et compatissan-
tes. Les choses devraient être vues à partir d’une perspective humaine. 
Notre époque demande une vision holistique pour le développement et 
l’amélioration de tous les peuples.

Les valeurs humaines enseignent que le service au pauvre, au mala-
de et à l’opprimé est service à Dieu, et que la justice et le droit doivent 
être assurés à tous les membres de la famille humaine.

K.L. SESHAGIRI RAO
Directeur de l'Encyclopédie de l'Hinduisme,  
Proféssseur émérite, Université de Virginie,

États-Unis
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The common humanity of the followers of all religions is to be 
affirmed; It relates to the question of human togetherness. The planetary 
order has no boundaries. Unity is not uniformity.

Differences are to be appreciated and preserved. Man and woman 
are different; indeed each person is different from the other. And yet, all 
human beings are one in truth and love; they belong to one human family. 
Diversity of religions provides suitable context, within which each indi-
vidual can grow and develop. Holistic outlook relates not only to one’s 
faith community, but also to humanity and to God/Truth; it does not sup-
press alternatives. It encourages faith communities to work together for 
the protection of human rights and for the good of the whole humanity.

Every religion, culture and language has its place in the world. 
Each tradition is part of the whole human heritage. Life is vast, and we 
should travel in it without any hindrance. Religious pluralism brings 
richness and beauty to human life. It provides a suitable culture within 
which each tradition can preserve its unique features, and can act, react, 
grow and develop; it also holds the key to the resolution of religious 
conflicts. Golden rule is the common ground of all religions. For dialogue 
among worlds’ religions and cultures, open-mindedness is a prerequisite. 
It requires respect for oneself and others, and the courage to engage dif-
ferences.

All spiritual literature glorifies Truth as the supreme value. Our 
concern for Truth should make us be receptive to the currents of Truth 

Religious Harmony
Holistic Hindu Vision

5
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coming from other sources. All religions put together express only a 
small portion of the infinite Truth. The latent treasures of each religious 
tradition have to be brought out for the benefit of all. All that is great 
and good in them are to be highlighted and pressed for the service of 
humanity. The noble insights of different faith traditions should make life 
and society more human and humane. Things should be looked at from 
a human perspective. Our age demands a holistic vision for the develop-
ment and betterment of all peoples.

Human values teach that service to the poor, to the sick, and to 
the oppressed is service to God, and that justice and fair play are to be 
ensured to all members of the family of humankind.

K.L. SESHAGIRI RAO
Chief Editor, Encyclopedia of Hinduism,  

and Co-editor, Interreligious Insight.
Professor Emeritus, University of Virgina,

USA
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Hay que afirmar la común humanidad de los seguidores de todas 
las religiones. Ello está en relación con la unidad de la Humanidad. El 
orden planetario no tiene fronteras. Unidad no es uniformidad.

Las diferencias han de ser valoradas y conservadas. Hombre y 
mujer son diferentes; de hecho, cada persona es diferente de otra. Y sin 
embargo, todos los seres humanos son uno en la verdad y en el amor. 
Pertenecen a la única familia humana. La diversidad de religiones es el 
adecuado contexto dentro del cual cada individuo puede crecer y desa-
rrollarse. Una mirada holística debe abarcar no sólo la propia comunidad 
de fe, sino también la Humanidad y a Dios/Verdad. Ello no suprime las 
alternativas. Anima a las comunidades de fe a trabajar juntas para la pro-
tección de los derechos humamos y para el bien de toda la humanidad. 

Cada religión, cultura y lengua tiene su lugar en el mundo. Cada 
tradición es parte de la entera herencia humana. La vida es amplia, y 
deberíamos pasarla sin obstáculos. El pluralismo religioso es riqueza y 
belleza para la vida humana. Proporciona una cultura adecuada para que 
en ella cada tradición pueda conservar sus características únicas, y pueda 
actuar, reaccionar, crecer y desarrollarse. También, tiene la llave para la 
resolución de los conflictos religiosos. La regla de oro es la base común 
de todas las religions. Para el diálogo entre las religiones y las culutras del 
mundo un pre-requisito es la apertura de mentalidad. Se necesita respeto 
para uno mismo y para los otros, y el corage de no tener miedo a afrontar 
las diferencias. 

Toda la literatura espiritual glorifica a la Verdad como el valor 
supremo. Nuestro interés por la Verdad debería hacernos receptivos a 
las corrientes de Verdad que manan de otras fuentes. Todas las religio-
nes, puestas juntas, expresan sólo una pequeña portción de la infinita 
Verdad.

Armonía religiosa
Visión holística hindú

5
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Los tesoros latentes de cada religión tienen que ser manifestadas, 
para beneficio de todos. Todo lo bueno que hay en ellas ha de ser des-
tacado y puesto al servicio de la humanidad. Las nobles reflexiones de 
diferentes tradiciones de fe deberían hacer más humana y compasiva la 
vida y la sociedad. Las cosas deberían ser miradas desde una perspectiva 
humana. Nuestra época demanda una visión holística para el desarrollo 
y el mejoramiento de todos los pueblos. 

Los valores humanos enseñan que el servicio al pobre, al enfermo, 
y al oprimido es servicio a Dios, y que la justicia y el derecho han de ser 
asegurados a todos los miembros de la familia humana. 

K.L. SESHAGIRI RAO
Director de la Enciclopedia de Hinduismo, 

Profesor emérito, Universidad de Virgina
Estados Unidos
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É preciso afirmar a comum humanidade dos seguidores de todas as 
religiões. Isso está em relação com a unidade da Humanidade. A ordem 
planetária não tem fronteiras. Unidade não é uniformidade.

As diferenças devem ser valorizadas e preservadas. Homem e 
mulher são diferentes. De fato, cada pessoa é diferente da outra. E, no 
entanto, todos os seres humanos são um na verdade e no amor. Pertencem 
à única família humana. A diversidade de religiões é o contexto adequado 
dentro do qual cada indivíduo pode crescer e se desenvolver.

O olhar holístico se refere não só a própria comunidade de fé, mas 
também à Humanidade e ao Deus/Verdade. Ele não suprime as alterna-
tivas. Ele encoraja as comunidades de fé a trabalhar juntas pela proteção 
dos direitos humanos e pelo bem de toda a humanidade.

Cada religião, cultura e língua tem o seu lugar no mundo. Cada 
tradição faz parte de toda a herança humana. A vida é ampla, e devería-
mos passá-la sem obstáculos. O pluralismo religioso traz riqueza e beleza 
para a vida humana. Ele proporciona uma cultura adequada, em que cada 
tradição pode preservar suas características únicas e poder agir, reagir, 
crescer e se desenvolver. Ele também detém a chave para a resolução dos 
conflitos religiosos. A regra de ouro é a base comum de todas as religiões. 
Para o diálogo entre as religiões e as culturas do mundo, um pré-requisito 
é a abertura de mentalidade. Isso exige o respeito por si mesmo e pelos 
outros e a coragem de enfrentar as diferenças.

Harmonia Religiosa
Visão holística hindu
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Toda a literatura espiritual glorifica a Verdade como o valor supre-
mo. Nosso interesse pela Verdade deveria nos tornar receptivos às cor-
rentes de Verdade que manam de outras fontes. Todas as religiões, juntas, 
expressam só uma pequena porção da Verdade infinita.

Os tesouros latentes de cada tradição religiosa devem ser mani-
festados para o benefício de todos. Todo o bem que existe nelas deve 
ser destacado e posto ao serviço da humanidade. As nobres reflexões 
das diferentes tradições de fé deveriam tornar a vida e a sociedade mais 
humanas e compassivas. As coisas deveriam ser vistas de uma perspectiva 
humana. Nossa época exige uma visão holística para o desenvolvimento 
e a melhoria de todos os povos.

Os valores humanos ensinam que o serviço ao pobre, ao doente e 
ao oprimido é serviço a Deus, e que a justiça e o direito devem ser asse-
gurados a todos os membros da família humana.

K.L. SESHAGIRI RAO
Editor-chefe da Enciclopédia do Hinduísmo,

Coeditor de Interreligious Insight
Professor emérito da Universidade da Virginia,

États-Unis
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È necessario affermare la comune umanità dei seguaci di tutte le 
religioni. Ciò è in relazione con l’unità dell’Umanità. L’ordine planetario 
non ha frontiere. Unità non è uniformità. 

Le differenze devono essere valorizzate e conservate. Uomo e donna 
sono differenti; di fatto, ogni persona è diversa dall’altra. E, tuttavia, tutti 
gli esseri umani sono una cosa sola nella verità e nell’amore.

Appartengono all’unica famiglia umana. La diversità delle religioni 
è l’adeguato contesto all’interno del quale ogni individuo può crescere 
e svilupparsi. Uno sguardo olistico deve abbracciare non solo la propria 
comunità di fede, ma anche l’Umanità e Dio/Verità. Ciò non sopprime le 
alternative. Anima le comunità di fede a lavorare insieme per la protezione 
dei diritti umani e per il bene di tutta l’umanità. 

Ogni religione, cultura e lingua hanno il proprio posto nel mondo. 
Ogni tradizione è parte dell’intera eredità umana. La via è ampia, e 
dovremmo passarla senza ostacoli. Il pluralismo religioso è ricchezza e 
bellezza per la vita umana. Offre una cultura adeguata perché in essa 
ogni tradizione possa conservare le proprie caratteristiche uniche, e possa 
agire, reagire, crescere e svilupparsi. E possiede anche la chiave per la 
risoluzione dei conflitti religiosi. La regola d’oro è la base comune di tutte 
le religioni. Per il dialogo tra le religioni e le culture del mondo un prere-
quisito è l’apertura della mentalità. Si ha bisogno di rispetto per se stessi 
e per gli altri, e di coraggio per non temere di affrontare le differenze.

Tutta la letteratura spirituale glorifica la Verità come il valore supre-
mo. Il nostro interesse per la Verità dovrebbe renderci ricettivi di fronte 
alle correnti di Verità che sorgono da altre fonti. Tutte le religioni, messe 
insieme, esprimono solo una piccola porzione dell’infinita Verità. 

Armonia religiosa
Visione holistica hindu
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I tesori latenti di ogni religione devono essere manifestati, a benefi-
cio di tutti. Tutto il buono che c’è in loro deve essere evidenziato e posto 
al servizio dell’umanità. Le nobili riflessioni di differenti tradizioni di fede 
dovrebbero rendere più umana e compassionevole la vita e la società. 
Le cose dovrebbero essere guardate in una prospettiva umana. La nostra 
epoca richiede una visione olistica per lo sviluppo e il miglioramento di 
tutti i popoli. 

I valori umani insegnano che il servizio al povero, all’infermo e 
all’oppresso è servizio a Dio, e che la giustizia e il diritto devono essere 
assicurati a tutti i membri della famiglia umana.

K.L. SESHAGIRI RAO
Direttore dell’Enciclopedia dell’Induismo,
Professore emerito, Università di Virgina

Estati Uniti
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As regards the big basic minimum principles which would be 
necessary for our societies to be able to reach a peacefully coexistence 
among the civilizations and religions for the good of Humankind and the 
Planet, i.e., the admirable wisdom of Daoism, according to Guanzi’s Four 
Daoist Chapters for example, may contribute significantly as follows:

(1) Daoism helps us to be aware that, just as in Daoism itself, Dao 
the Divine Ground or the Ultimate in every religion may be called “All.” 
Further, the very universe or cosmos in which we have been living may be 
called “all” which, in fact, has vitally been going through the process of All 
in all. In this All-in-all process, Dao reaches out ad extra from its eternal 
ad intra mode, to give birth to all creation, in particular human beings. 
The purpose of the Dao ad extra is to fill all creation with Dao Itself. Just 
as Dao gives life to all things and brings them to fruition, so do the Divine 
Grounds in other religions. In other words, the process of the Dao ad 
intra, the Dao ad extra, and the fulfillment of the Dao ad extra can help 
us to rethink in a similar three-stage journey the Divine Grounds in other 
religions. These Divine Grounds would become pertinently dynamic, pro-
cessive, and alive, awaiting the eventual discovery and response to their 
reaching out ad extra for the well-being of all.

(2) Further, Daoism helps us to be aware that in this process of All 
in all, the All is everywhere “so fine that nothing can exist within it; so 
large that nothing can exist beyond it.” Such a description of omnipres-
ence can help us appreciate more our understanding of various other 
omnipresent Divine Grounds in other religions, such as Brahman, Pure 
Light, Divine Being, and Divine Energy, surrounding, embracing, permeat-
ing all through and through.

(3) At the same time, Daoism helps us to know that the co-opera-
tion of all human beings with the omnipresent, ever all-benevolent Dao 
(or Brahman, Pure Light, etc., in other religions) is indispensable for the 
common good of all. Reaching out to all creation, Dao needs the inter-
active co-operation of all human beings to help Dao reach Its ultimate 
All-in-all goal. The specific co-operation of all human beings consist in 
that they have to respond to the omnipresent Dao with their whole xin 
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(a word meaning mind, will, heart, effort at the same time) in emptying 
their un-Dao-like desires in their daily behaviour or virtuous living. As all 
other Divine Grounds are ultimately asking people for the emptying of 
all their selfish inordinate desires, such a self-emptying response would 
liberate people from any untoward behaviour towards the common good 
of the entire human family and planet.

(4) Daoism helps us to be aware that the contribution of each 
human being is vitally important in the process of All-in-all. For instance, 
in his or her self-emptying, a human being would be filled with the 
emerging Dao or Dao Qi. He is compared to great luminaries, shining 
forth the Dao or Dao Qi present within himself, helping Dao to permeate 
and fill the whole world. In a similar vein, people in different religions 
--- in their union with their unique Divine Grounds --- would help these 
Divine Grounds to spread or fill the whole universe, effectively assisting 
these Divine Grounds to fulfill the very purpose of reaching out ad extra 
to all in the process of All-in-all.

(5) Daoism helps us to be aware of the great importance of being 
in harmony with one another. Being a carrier and radiator of Dao Qi, 
a person would become dearer than a brother. In other words, a Dao-
filled person, community, society, or world can easily reach a harmoni-
ous coexistence among varying civilizations and religions for the good 
of the whole humankind and global village. “The Way [Dao] is never far 
removed. By obtaining it, people may live. The Way is never detached. By 
relying on it, people become harmonious.” As we know, the highest ideal 
of the Dao-inspired Chinese culture is harmony. Since Dao tends to coex-
ist peacefully with all beings in nature, the Dao-inspired world largely 
follows suit in the co-existence with one another.

(6) Daoism helps us to know that there is an eternal norm to make 
possible an alliance of civilizations and religions for the common good 
of the entire humankind and planet. Dao, like other Divine Grounds, 
is always there and everywhere as the eternal, living norm for doing 
everything right for the blessing of the whole world and entire universe. 
Apparently, the existence of all things is subject to a process of change, 
and yet within this process of change there is a contrasting unchanging 
Dao, comparable to other Divine Grounds. Hence, Dao as a time-tested 
concept for the eternal norm of the world can inspire other religions to 
follow faithfully their own Divine Grounds for the good of the whole 
humanity and this planet earth. 

John CHENG WAI-LEUNG
Researcher at the Fu Jen Faculty of Theology

Taipei, Taiwan
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Respecto a los principios básicos mínimos que serían necesrios para 
que nuestras sociedades sean capaces de alcanzar una coexistencia pací-
fica entre las civilizaciones y las religiones para el bien de la Humanidad 
y del Planeta, la admirable sabiduría del Daoísmo, según Guanzi’s Four 
Daoist Chapters por ejemplo, puede contribuir significativamente, de la 
siguiente manera. 

(1) El Daoísmo nos ayuda a ser conscientes de que, como en el 
Daoísmo mismo, Dao, el Divino Fundamento o el Aboluto, en toda religión 
puede ser llamado «Todo». Por otra parte, el universo mismo o cosmos en 
el que vivimos puede ser llamado «todo», un todo que, de hecho, se ha 
ido dando en el proceso de «Todo en todos». En este proceso, Dao sale 
ad extra de su modo eterno ad intra, para dar nacimiento a la creación, 
en particular a los seres vivos. El propósito del Dao ad extra es llenar la 
creación con el Dao mismo. Como Dao da vida a todas las cosas, y las 
lleva a la fruición, así también lo hacen el absoluto en otras religiones. En 
otras palabras: el proceso del Dao ad intra, puede ayudarnos a repensar 
en un designio semejante del Absoluto, de tres etapas, en las otras reli-
giones. Ese Absoluto pasaría a ser pertinentemente dinámico, procesual, 
y vivo, aguardando el eventual descubrimiento y respuesta a su salida ad 
extra para el bienestar de todos.

(2) Por otra parte, el Daoísmo nos ayuda a ser conscientes de que 
en este proceso de «Todo en todo», el Todo está por todas partes, «tan fino 
que nada puede existir dentro de él, tan amplio que nada puede existir 
más allá de él». Tal descripción de omnipresencia puede ayudarnos a apre-
ciar más nuestra comprensión de varios otros Fundamentos Divinos omni-
presentes, de otras religiones, tal como Brahman, Pura Luz, Ser Divino, y 
Divina Energía, que rodea, abraza y permea todo por todas partes. 

(3) A la vez, el Daoísmo nos ayuda a conocer que la cooperación 
de todos los seres humanos con el omnipresente y siempre todo-benevo-
lente Dao (o Brahman, Pura Luz... en otras religiones) es indispensable 
para el Bien Común de todo. Alcanzando a toda la creación, Dao necesita 
la interactiva cooperación de todos los seres humanos para alcanzar su 
objetivo de «todo en todos». La específica cooperación de todos los seres 
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humanos consiste en que tienen que responder al omnipresente Dao con 
su entero xin (mente, voluntad, corazón, esfuerzo...) vaciando su con-
ducta o vida virtuosa diaria de todo deseo contrario a Dao. Igual los otros 
Fundamentos Divinos piden en definitiva a las personas que se vacíen 
de todo deseo desordenado egoísta, tal respuesta de auto-vacíamiento 
liberaría a la persona de cualquier conducta desordenada, para el bien 
común de la entera familia humana y del planeta.

(4) El Daoísmo nos ayuda a ser conscientes de que la aportación de 
cada ser humano es de vital importancia en el proceso de «Todo en todo». 
Por ejemplo, en su auto-vaciamiento, un ser humano podría llenarse con 
el emergente Dao o Dao Qi. Es comparable a las grandes luminarias, que 
hacen brillar el Dao o Dao Qi presente dentro de él mimo, ayudando 
al Dao a llenar todo el mundo. De igual forma, personas de diferentes 
religiones -en su unión con su único Absoluto- ayudaría a estos Divinos 
Fundamentos a expandir o llenar el universo entero, en su propósito 
mismo de alcanzar ad extra todos los procesos de Todo en todo. 

(5) El Daoísmo nos ayuda a ser conscientes de la gran importancia 
de estar en armonía unos con otros. Siendo portadora e irradiadora del 
Dao Qi, una persona podría llegar a ser más querida que un hermano. 
En otras palabras, una presona, comunidad, sociedad... llenas de Dao 
pueden alcanzar fácilmente una coexistencia armoniosa entre varias civi-
lizaciones y religiones para el bien de toda la humanidad y de la aldea 
mundial. «El Camino (Dao) siempre está ahí. Caminándolo, las personas 
pueden vivir. El Camino no se interrumpe nunca. Confiando en él, la 
gente se hace armoniosa». Como sabemos, el más alto ideal de la cultura 
china inspirada en el Dao es la armonía. Desde el Dao tiende a coexistir 
pacíficamente con todos los seres de la naturaleza; el mundo daoísta trata 
de acomodarse a la convivencia de unos con otros.

(6) El Daoísmo nos ayuda a saber que que hay una norma eterna 
para hacer posible la alianza de civilizaciones y religiones para el bien 
común de la humanidad y el planeta. El Dao, como los otros Divinos 
Fundamentos, está siempre ahí y en todas partes, como eterna norma 
viviente para poner todo en orden para bendición de todo el universo. 
Aparentemente, la existencia de todas las cosas está sujeta al proceso 
de cambio, y sin embargo, dentro de se proceso de cambio hay un Dao 
constrastante e inmutable, como el absoluto en todas las otras religiones. 
Por tanto, Dao, como un ya probado concepto para la eterna norma del 
mundo, puede inspirar a otras religiones a seguir confiadamente sus 
propios Fundamentos divinos para bien de toda la humanidad y del 
planeta. 

John CHENG WAI-LEUNG
Researcher at the Fu Jen Faculty of Theology

Taipei, Taiwa
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Com relação aos grandes princípios básicos mínimos que seriam 
necessários para que as nossas sociedades sejam capazes de alcançar 
uma coexistência pacífica entre as civilizações e as religiões pelo bem 
da Humanidade e do Planeta, isto é, a admirável sabedoria do Taoísmo, 
segundo os quatro capítulos taoístas do Guanzi [compilação de pensa-
mentos filosóficos chineses], por exemplo, pode contribuir significativa-
mente da seguinte maneira.

1. O Taoísmo nos ajuda a ser conscientes de que, assim como no 
próprio Taoísmo, o Tao, o Fundamento Divino ou o Absoluto de toda reli-
gião pode ser chamado de “Tudo”. Além disso, o próprio universo ou cos-
mos em que vivemos pode ser chamado de “tudo”, um todo que, de fato, 
foi se dando vitalmente por meio do processo do “Tudo em tudo”. Nesse 
processo, o Tao sai ad extra do seu modo ad intra eterno, para dar nas-
cimento a toda a criação, particularmente os seres humanos. O propósito 
do Tao ad extra é encher toda a criação com o próprio Tao. Assim como 
o Tao dá vida a todas as coisas e as leva à fruição, assim também faz os 
Fundamentos Divinos em outras religiões. Em outras palavras: o proces-
so do Tao ad intra, do Tao ad extra e do cumprimento do Tao “ad extra” 
pode nos ajudar a repensar em uma jornada semelhante dos Fundamentos 
Divinos, de três etapas, nas outras religiões. Esses Fundamentos Divinos 
se tornariam pertinentemente dinâmicos, processuais, vivos, aguardando 
a eventual descoberta e resposta à sua saída ad extra pelo bem-estar de 
todos.

2. Por outro lado, o Taoísmo nos ajuda a ser conscientes de que, 
nesse processo de “Tudo em tudo”, o Todo está por todas as partes, “tão 
fino que nada pode existir dentro dele, tão amplo que nada pode existir 
além dele”. Tal descrição de onipresença pode nos ajudar a apreciar mais 
a nossa compreensão de vários outros Fundamentos Divinos onipresen-
tes nas outras religiões, como Brahman, Pura Luz, Ser Divino e Energia 
Divina, que rodeiam, abraçam e permeiam tudo por todos os lados.

3. Ao mesmo tempo, o Taoísmo nos ajuda a saber que a cooperação 
de todos os seres humanos com o onipresente e sempre todo-benevolen-
te Tao (ou Brahman, Pura Luz etc. nas outras religiões) é indispensável 
para o Bem Comum de tudo. Alcançando toda a criação, o Tao precisa da 
cooperação interativa de todos os seres humanos para ajudá-lo a alcançar 
seu objetivo do “tudo em tudo”. A cooperação específica de todos os seres 
humanos consiste em que eles têm que responder ao onipresente Tao 
com todo o seu xin (uma palavra que significa mente, vontade, coração, 
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esforço, ao mesmo tempo), esvaziando seu comportamento ou vida virtu-
osa diária de seus desejos contrários ao Tao. Da mesma forma, os outros 
Fundamentos Divinos pedem finalmente que as pessoas se esvaziem de 
todos os seus desejos desordenados egoístas. Tal resposta de autoesva-
ziamento libertaria as pessoas de qualquer comportamento adverso, pelo 
bem comum de toda a família humana e do planeta.

4. O Taoísmo nos ajuda a ser conscientes de que a contribuição 
de cada ser humano é de vital importância no processo do “Tudo em 
tudo”. Por exemplo, em seu autoesvaziamento, um ser humano poderia 
se encher com o emergente Tao ou Tao Qi. Ele é comparável a grandes 
luminárias, que fazem brilhar o Tao ou Tao Qi presente dentro de si 
mesmo, ajudando o Tao a permear e a encher todo o mundo. Da mesma 
forma, as pessoas nas diferentes religiões – em sua união com seu único 
Fundamento Divino – ajudariam esses Fundamentos Divinos a expandir 
ou a encher todo o universo, ajudando-os efetivamente a cumprir seu pro-
pósito de alcançar “ad extra” a todos no processo do “Tudo em tudo”.

5. O Taoísmo nos ajuda a ser conscientes da grande importância de 
estar em harmonia uns com os outros. Sendo portadora e irradiadora do 
Tao Qi, uma pessoa poderia chegar a ser mais querida do que um irmão. 
Em outras palavras, uma pessoa, comunidade, sociedade ou mundo 
cheios do Tao podem chegar facilmente a uma coexistência harmoniosa 
entre diversas civilizações e religiões pelo bem de toda a humanidade e 
da aldeia global. “O Caminho (Tao) nunca está muito longe. Obtendo-o, 
as pessoas podem viver. O Caminho nunca se interrompe. Confiando nele, 
as pessoas se tornam harmoniosas”. Como sabemos, o mais alto ideal da 
cultura chinesa inspirada no Tao é a harmonia. Como o Tao tende a coe-
xistir pacificamente com todos os seres da natureza, o mundo inspirado 
no Tao fará o mesmo amplamente na coexistência uns com os outros.

6. O Taoísmo nos ajuda a saber que há uma norma eterna para 
tornar possível uma aliança de civilizações e religiões pelo bem comum 
de toda a humanidade e do planeta. O Tao, assim como os outros 
Fundamentos Divinos, está sempre aí e em todas as partes, como a norma 
eterna e viva para fazer tudo certo para a benção de todo o mundo e 
do universo inteiro. Aparentemente, a existência de todas as coisas está 
sujeita a um processo de mudança e, no entanto, dentro desse processo 
de mudança, há um Tao contrastante e imutável, comparável a outros 
Fundamentos Divinos. Portanto, o Tao, como conceito já testado pelo 
tempo para a eterna norma do mundo, pode inspirar outras religiões a 
seguir confiadamente seus próprios Fundamentos Divinos pelo bem de 
toda a humanidade e do planeta Terra.

John CHENG WAI-LEUNG
Pesquisador da Faculdade de Teologia Fu Jen

Taipei, Taiwan
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Rispetto ai principi di base minimi necessari affinché le nostre 
società siano capaci di raggiungere una coesistenza pacifica tra le civiltà e 
le religioni per il bene dell’Umanità e del Pianeta, l’ammirevole saggezza 
del Daoismo (meglio noto come Taoismo, ndt), secondo Guanzi’s Four 
Daoist Chapters, per esempio, può offrire un significativo contributo.

1) Il Daoismo ci aiuta ad essere coscienti del fatto che, come nel 
Daoismo stesso, il Dao, il Divino Fondamento o Assoluto, può essere chia-
mato in ogni religione il “Tutto”. D’altra parte, l’universo stesso o cosmo 
nel quale viviamo può essere chiamato “tutto”, un tutto che, di fatto, è 
venuto svolgendosi nel processo di “Tutto in tutti”. In questo processo, il 
Dao si distende ad extra, dal suo modo eterno ad intra, per far nascere la 
creazione, in particolare gli esseri viventi. Il proposito del Dao ad extra è 
riempire la creazione del Dao stesso. Come il Dao dà vita a tutte le cose, e 
le conduce alla pienezza, così fa anche l’assoluto in altre religioni. In altre 
parole: il processo del Dao ad intra, del Dao ad extra e della pienezza 
del Dao ad extra può aiutarci a ripensare l’Assoluto nelle altre religioni 
in un disegno simile a tre tappe. Questo Assoluto passerebbe ad essere 
dinamico, processuale e vivo, in attesa dell’eventuale scoperta e risposta 
alla sua uscita ad extra per il bene di tutti.

2) D’altra parte, il Daoismo ci aiuta ad essere coscienti del fatto che 
in questo processo di “Tutto in tutto”, il Tutto è in ogni parte, “così sottile 
che nulla può esistere al suo interno, così ampio che nulla può esistere al 
di fuori di esso”. Tale descrizione di onnipresenza può aiutarci ad apprez-
zare maggiormente la nostra comprensione di vari altri Fondamenti Divini 
onnipresenti di altre religioni, come Brahman, Pura Luce, Divino Essere e 
Divina Energia, che circonda, abbraccia e permea tutto in ogni parte.

3) Al tempo stesso, il Daoismo ci aiuta a capire che la cooperazione 
di tutti gli esseri umani con l’onnipresente e sempre tutto-benevolente 
Dao (o Brahman, Pura Luce... in altre religioni) è  indispensabile per il 
Bene Comune di tutto. Raggiungendo tutta la creazione, il Dao ha biso-
gno dell’interattiva cooperazione di tutti gli esseri umani per realizzare il 
suo obiettivo di “tutto in tutti”. La specifica cooperazione di tutti gli esseri 
umani consiste nel fatto che devono rispondere all’onnipresente Dao con 

Contributo del Daoismo

alla pace tra le religioni

6



 ·  75

il loro intero xin (mente, volontà, cuore, sforzo...) svuotando la propria 
condotta o vita virtuosa quotidiana di ogni desiderio contrario al Dao. 
Allo stesso modo, gli altri Fondamenti Divini chiedono in definitiva alle 
persone che si svuotino di ogni disordinato desiderio egoista, cosicché 
tale risposta di auto-svuotamento libererebbe la persona da qualunque 
condotta disordinata, per il bene comune dell’intera famiglia umana e 
del pianeta.

4) Il Daoismo ci aiuta ad essere coscienti del fatto che il contribu-
to di ogni essere umano è di vitale importanza nel processo di “Tutti in 
tutto”. Per esempio, nel suo auto-svuotamento, un essere umano potrebbe 
riempirsi dell’emergente Dao o Dao Qi. Può essere paragonato ai grandi 
astri, facendo brillare il Dao o Dao Qi presente all’interno di sé, così da 
aiutare il Dao a riempire tutto il mondo. Allo stesso modo, persone di dif-
ferenti religioni – nella loro unione con il loro unico Assoluto – aiutereb-
bero questi Divini Fondamenti a espandersi o riempire l’universo intero, 
nel proposito di raggiungere ad extra tutti i processi di Tutto in tutto.

5) Il Daoismo ci aiuta ad essere coscienti della grande importanza 
di essere in armonia gli uni con gli altri. Facendosi portatrice e irradian-
do il Dao Qi, una persona potrebbe arrivare ad essere più cara di un 
fratello. In altre parole, una persona, una comunità, una società... piene 
di Dao possono facilmente produrre una coesistenza armoniosa tra varie 
civiltà e religioni per il bene di tutta l’umanità e del villaggio mondiale. 
“Il Cammino (Dao) è sempre lì. Percorrendolo, le persone possono vivere. 
Il Cammino non si interrompe mai. Confidando in esso, la gente diventa 
armoniosa”. Come sappiamo, il più alto ideale della cultura cinese ispirata 
al Dao è l’armonia. 

6) Il Daoismo ci aiuta a sapere che c’è una norma eterna per 
rendere possibile l’alleanza tra civiltà e religioni per il bene comune del-
l’umanità e del pianeta. Il Dao, come gli altri Divini Fondamenti, è sempre 
lì e in ogni parte, come eterna norma vivente per predisporre tutto per 
la benedizione di tutto l’universo. Apparentemente, l’esistenza di tutte 
le cose è soggetta al processo di cambiamento, e tuttavia, all’interno di 
questo processo, c’è un Dao contrastante e immutabile, come l’assoluto 
in tutte le altre religioni. Pertanto, il Dao, come un già sperimentato con-
cetto per l’eterna norma del mondo, può ispirare altre religioni a seguire 
fiduciosamente i propri Fondamenti divini per il bene di tutta l’umanità 
e del pianeta.

John CHENG WAI-LEUNG
Ricercatore alla Fu Jen Faculty of Theology 

Taipei, Taiwan
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1. Nous vivons dans un temps de grande et grandissante crise: 
économique, sociale et –ce qui est plus alarmant- écologique. Ces urgents 
défis ont été provoqués par l’être humain et nous devons leur donner 
la meilleure réponse à partir des traditions religieuses. Les religions ne 
devraient pas se regarder comme concurrentes, car elles sont engagées 
dans une tâche commune. La mondialisation de l’humanité rend nos diffé-
rentes traditions capables de devenir chacune plus consciente des autres, 
pour apprendre et coopérer entre elles. Nous devons aussi apprendre 
mieux ce que la science peut nous offrir, par exemple, l’évolution biolo-
gique, sans tomber dans un matérialisme réductionniste.

2. « Dieu » est une façon d’essayer de dire quelque chose de 
très important, qui en définitif, ne peut pas être exprimé par les mots. 
Brahman, Nirvana et le Tao ont d’autres façons de décrire ou viser cette 
ultimité. Notre défi n’est pas de nous dérober au mystère ineffable, mais 
de nous ouvrir à lui et d’être transformés par lui.

3. Chaque tradition religieuse a des apports spirituels qui sont 
devenus partie de l’héritage commun de l’humanité, mais aucune tradi-
tion n’est parfaite ou n’a le monopole de la vérité religieuse. En tant que 
conservées et transmises historiquement, toutes ces révélations ou réali-
sations ont été co-créées par des êtres humains, voilà pourquoi elles sont 
sujettes à la critique et à la correction. Elles ont besoin d’être intégrées 
dans des développements séculaires tels que la démocratie et les droits 
humains, y compris les droits des femmes.
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4. D’une perspective bouddhiste, nous ne sommes pas « sauvés » 
par l’identification avec une figure particulière (par exemple, Shakyamuni 
Bouddha), texte, code, moral ou ensemble de rituels. Chacun d’eux, en 
lui-même, est seulement une partie du chemin spirituel qui enveloppe la 
transformation de la personne entière, y compris la réalisation de notre 
interdépendance des autres. Aujourd’hui il est plus évident que ce proces-
sus de transformation individuelle ne peut pas se séparer de la transfor-
mation sociale et écologique.

5. Dans le passé, les chemins religieux ont souvent été entendus 
comme transcendants à ce monde, dans le sens qu’ils échapperaient à 
leurs problèmes lorsqu’ils atteignaient quelque stade plus haut ou une 
dimension spirituelle. Ce dualisme a parfois impliqué la méprise ou la 
minimisation du monde physique, y compris celui de la nature (la vie 
animale), la femme et nos propres corps. Les défis religieux auxquelles 
aujourd’hui nous faisons face incluent le dépassement de ce dualisme. Le 
chemin religieux n’est pas pour échapper du monde, mais il implique un 
engagement avec lui, qui est profondément impliqué dans l’amélioration 
de toutes les créatures.

David R. LOY
Besl Professeur d’Ethique/Religion et Société

à la Xavier University de Cincinnati, Ohio
Etats-Unis
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1. We live in a time of great and growing crisis:  economic, social 
and (most ominously) ecological. These urgent challenges are human-
made and require the best possible response from religious traditions. 
Religions should not relate to each other as competitors, because they are 
engaged in a common task. The globalization of humanity enables our 
different traditions to become more aware of each other, to learn from 
each other, and to cooperate with each other. We must also learn from 
the best of what science has to offer—e.g., biological evolution—without 
falling into a reductionistic materialism.

2. “God” is one way of trying to say something very important, 
which ultimately cannot be expressed in language. Brahman, Nirvana and 
the Tao are some other ways of trying to describe or point to this ultimacy. 
We are challenged not to grasp this ineffable mystery but to open up to 
it and be transformed by it. 

3. Each religious tradition has spiritual insights that have become 
part of the common religious heritage of humankind, but no tradition 
is incorrigible or has a monopoly on religious truth. As historically pre-
served and transmitted, all of these revelations or realizations have been 
co-created by humans and hence are subject to critique and correction. 
They need to be integrated with “secular” developments such as democ-
racy and human rights, including women’s rights.

4. From a Buddhist perspective, we are not “saved” by identifying 
with a particular figure (e.g., Shakyamuni Buddha), text, moral code or set 
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of rituals. Each of these by itself is only part of the spiritual path, which 
involves personal transformation of the whole person, including realiza-
tion of our interdependence with others. Today it has become clearer that 
this process of individual transformation cannot be separated from social 
and ecological transformation.

5. In the past religious paths have often been understood to involve 
transcending this world, in the sense of escaping its problems by attaining 
some higher realm or spiritual dimension. This dualism has sometimes 
involved denigration or devaluation of the physical world, including 
nature (animals), women, and our own bodies. The religious challenges 
we face today include overcoming this duality. The religious path is not 
about escaping from this world but involves an engagement with it that is 
deeply committed to the betterment of all its creatures.

David R. LOY
Besl Professor of Ethics/Religion And Society 

at Xavier University in Cincinnati, Ohio
USA



80 ·  

1. Vivimos en un tiempo de una crisis grande y creciente: económi-
ca, social y -lo más alarmante- ecológica. Estos desafíos urgentes han sido 
provocados por el ser humano y debemos darles la mejor respuesta desde 
las tradiciones religiosas. Las religiones no deberían mirarse unas a otras 
como competidoras, porque están comprometidas en una tarea común. La 
mundialización de la humanidad capacita a nuestras diferentes tradiciones 
a hacerse cada una más consciente de las demás, para aprender de ellas y 
cooperar con ellas. Debemos también aprender de lo mejor que la ciencia 
puede ofrecernos -por ejemplo, la evolución biológica-, sin caer en un 
materialismo reduccionista. 

2. «Dios» es una forma de tratar de decir algo muy importante, que 
en definitiva no puede ser espresado en palabras. Brahman, Nirvana y el 
Tao son algunas otras formas de tratar de describir o apuntar a esta ulti-
midad. Estamos desafiados no a apoderarnos del misterio inefable, sino a 
abrirnos a él y ser transformados por él. 

3. Cada tradición religiosa tiene aportaciones espirituales que han 
venido a ser parte de la herencia religiosa común de la humanidad, pero 
ninguna tradición es perfecta o tiene el monopolio de la verdad religisa. 
En cuanto conservadas y transmitidas históricamente, todas estas reve-
laciones o realizaciones han sido co-creadas por seres humanos, y de 
ahí que están sujetas a crítica y corrección. Necesitan ser integradas con 
desarrollos seculares tales como la democracia y los derechos humanos, 
incluyendo los derechos de las mujeres. 
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4. Desde una perspectiva budista, no somos «salvados» por la iden-
tificación con una particular figura (por ejemplo, Shakyamuni Buddha), 
texto, código moral o conjunto de rituales. Cada uno de éstos, por sí 
mismo, es sólo parte del camino espiritual que envuelve la transforma-
ción personal de la persona entera, incluyendo la realización de nuestra 
interdependencia con los otros. Hoy ha venido a ser más claro que este 
proceso de transformación individual no puede separarse de la transfor-
mación social y ecológica. 

5. En el pasado, los caminos religiosos han sido entendidos a menu-
do como transcendentes a este mundo, en el sentido de que escaparían a 
sus problemas al alcanzar algún ámbito más alto o una dimensión espi-
ritual. Este dualismo ha implicado a veces desprecio o minusvaloración 
del mundo físico, incluyendo en él a la naturaleza (la vida animal), la 
mujer, y nuestros propios cuerpos. Los desafíos religios que hoy afron-
tamos incluyen la superación de este dualismo. El camiino religioso no 
es para escapar de este mundo, sino que impica un compromiso con él, 
que está profundamente comprometido con el mejoramiento de todas sus 
criaturas. 

David R. LOY
Besl Profesor de Ética/Religión y Sociedad 
en la Xavier University de Cincinnati, Ohio

Estado Unidos
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1. Viviamo in un tempo di grande e crescente crisi: economica, 
sociale e - la cosa più allarmante - ecologica. Queste sfide urgenti sono 
state determinate dall’essere umano e ad esse va data la migliore risposta 
a partire dalle tradizioni religiose. Le religioni non dovrebbero guardarsi 
le une con le altre in maniera competitiva, perché sono impegnate in un 
compito comune. La mondializzazione dell’umanità rende capaci le nostre 
diverse tradizioni di farsi ciascuna più cosciente delle altre, per appren-
dere da esse e cooperare con esse. Dobbiamo anche imparare da ciò che 
di meglio la scienza può offrirci – per esempio, l’evoluzione biologica -, 
senza cadere in un materialismo riduzionista.

2. “Dio” è un modo di cercare di dire qualcosa di molto importante, 
che in definitiva non può essere espresso in parole. Brahman, Nirvana e il 
Tao sono alcuni altri tentativi di descrivere o indicare questa dimensione 
ultima. Siamo sfidati non a impossessarci del mistero ineffabile, ma ad 
aprirci ad esso e ad esserne trasformati.

3. Ogni tradizione religiosa offre contributi spirituali che sono 
venuti a far parte dell’eredità religiosa comune dell’umanità, ma nessu-
na tradizione è perfetta o detiene il monopolio della verità religiosa. In 
quanto conservate e trasmesse storicamente, tutte queste rivelazioni o 
realizzazioni sono state co-create da esseri umani ed è per questo che 
sono soggette a critica e correzione. Hanno bisogno di essere integrate 
da sviluppi laici come la democrazia e i diritti umani, inclusi i diritti delle 
donne.

4. In una prospettiva buddista, non siamo “salvati” dall’identificazio-
ne con una particolare figura (per esempio, Shakyamuni Buddha), testo, 
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codice morale o insieme di rituali. Ciascuno di questi, per se stesso, è solo 
una parte del cammino spirituale che coinvolge la trasformazione della 
persona intera, inclusa la realizzazione della nostra interdipendenza con 
gli altri. Oggi è diventato più chiaro il fatto che questo processo di tra-
sformazione individuale non possa essere separato dalla trasformazione 
sociale ed ecologica.

5. In passato, i cammini religiosi sono stati intesi spesso come 
qualcosa di trascendente rispetto a questo mondo, nel senso che sfuggi-
rebbero ai suoi problemi raggiungendo un qualche ambito più alto o una 
dimensione spirituale. Questo dualismo ha implicato a volte disprezzo o 
svalutazione nei riguardi del mondo fisico, includendo in esso la natura 
(la vita animale), la donna e i nostri stessi corpi. Le sfide religiose che 
oggi affrontiamo includono il superamento di questo dualismo. Il cammi-
no religioso non serve a fuggire dal mondo, bensì implica un impegno 
con esso, una profondo coinvolgimento nel miglioramento di tutte le sue 
creature.

David R. LOY
Professore d Etica/Religione e Società

alla Xavier University di Cincinnati, Ohio
Estati Uniti
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Si nous sommes capables d’oublier pour un temps les préjugés dont 
nous avons hérité de nos pères, on voit alors clairement que toutes les 
grandes religions sont issues d’une même source qui est le Dieu unique 
et tout puissant, Créateur de la terre et de tout ce que celle-ci contient. 
Les différents peuples sont comme les fils d’un même père qui, séparés 
au moment de la naissance, ont grandi en des lieux différents, avec des 
coutumes et des croyances différentes. Cependant, au delà des différen-
ces, on peut percevoir clairement que nous tous, les êtres humains, nous 
avons une âme qui ne meurt pas, et que tous nous adorons un même 
Créateur que nous appelons Dieu, Allah, God ou Dios, qui nous aime et 
s’occupe de nous ; et qui, pour notre éducation spirituelle, nous a envoyé 
les Fondateurs des grandes religions. 

Les paroles qui suivent provenant des Fondateurs de quelques 
unes de ces grandes religions montrent à l’évidence leur origine divine et 
l’unité qui existe entre elles. 

La Règle d'or

Krishna: Les hommes dotés d’intelligence et les âmes purifiées 
devraient traiter autrui comme eux-mêmes voudraient être traités. Maha-
Bharata 13:115-22.

Buddha: ne fais pas du mal à autrui en lui faisant ce qui, toi-même, 
te fait souffrir. Udana Varga 5:18.

Zoroaster: Ne fais pas à autrui ce qui n’est pas bon pour toi. 
Shyatna- shyast.

Moses: Tu ne te vengeras pas, ni ne garderas rancune aux enfants 
de ton peuple, mais tu aimeras ton prochain comme toi-même. Lev 
19,18.

Jesus Christ: Que tout ce que vous voudriez que les hommes fas-
sent pour vous, faites-le vous-mêmes pour eux. Mt. 7,12.

Muhammad: Personne parmi vous n’est un croyant à moins qu’il ne 
désire pour son frère ce qu’il désire pour lui-même. Islamic Tradition.
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Bahá’u’lláh: Si tu recherches la justice, choisis pour les autres ce 
que tu choisirais pour toi-même... Bienheureux est l’homme que préfère 
son frère à lui-même; cet homme appartient au peuple de Bahá. Epistle to 
the Son of the Wolf, p. 29, and Tablets of Baha’u’llah, p. 71

L'unité de la religion
Krishna: Les fleurs sur les autels sont d’une grande variété, mais 

l’adoration est unique. Les systèmes de Foi sont différents mais Dieu est 
unique. L’objet de toute religion est rencontrer Dieu. Vemana padymula.

Buddha: Jamais ne pense ni ne dis que ta religion est la meilleure. 
Ne méprise jamais la religion des autres. Edicts of Asoka.

Zoroaster: Si on reconnait que la religion de tous les Etres Sacrés 
est la vérité, que leurs lois fondent la vertu, et que les créatures y aspi-
rent anxieusement, pourquoi y-a-t-il dans la plupart d’entre elles tant de 
sectes, tant de croyances et tant d’inventions humaines? Menóg-I- Khrád 
1:16-17.

Moses: On ne fera plus de mal ni de ravages sur ma sainte mon-
tagne; car la terre sera remplie de la connaissance de Yahvé, comme les 
eaux comblent la mer. Is 11,9.

Jesus Christ: Je suis le bon pasteur ; je connais mes brebis et mes 
brebis Me connaissent, comme le Père me connait, et que je connais le 
Père. Je donne ma vie pour mes brebis. J’ai encore d’autres brebis qui ne 
sont pas de ce bercail. Elles aussi, je dois les mener; elles entendront ma 
voix, et il y aura un seul troupeau et un seul pasteur. Jn 10,14-16.

Muhammad: Vous savez déjà que ce culte qui est le vôtre est 
unique; et que Je suis votre Seigneur. Craignez-moi en conséquence ! 
Mais les peuples se divisèrent en diverses sectes, et chacune se contente 
d’elle-même. Laisse les livrées à leur sottise jusqu’à ce que leur destin 
s’accomplisse. Qur’an, Surah 23: 52-54.

Bahá’u’lláh: Ce que le Seigneur a prévu comme le remède suprê-
me et l’instrument le plus puissant pour la guérison du monde entier, 
est l’union de tous ses peuples dans une Cause universelle, dans une Foi 
commune. Epistle to the Son of the Wolf, p. 62)

C’est l’heure pour que les leaders et les disciples des grandes reli-
gions se centrent sur les similitudes et non sur les différences, le plus 
souvent culturelles, qui existent entre leurs croyances, leurs enseigne-
ments, leurs doctrines et leurs rites, et qu’ils mettent avec enthousiasme 
la main à l’ouvrage pour unir l’Humanité, obtenir la Paix et sauver la Vie 
de la Planète

Ralph DEXTER
Fe Bahá'í

Milagro, Ecuador
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If for a moment we can forget the prejudices we inherited from our 
parents, it can clearly be seen that all the great religions come from the 
same source, which is the one, all-powerful God, the Creator of the earth 
and everything that is in it. Its peoples are like the children of one father 
who, separated at birth, have grown up in different homes with different 
customs and beliefs. However, beyond the differences, it can clearly be 
seen that all human beings have a soul that does not die, and that all 
worship a single Creator that we call Dieu, Allah, God or Dios, who loves 
us and watches over us; for our spiritual education, He has sent us the 
Founders of the great religions.

The following words of the Founders of some of the world’s great 
religions demonstrate their divine origin and the unity that exists among 
them.

The Golden Rule

Krishna: Men who are endowed with intelligence and purified 
souls should treat others as they themselves wish to be treated. Maha-
Bharata 13:115-22.

Buddha: Do not afflict others with that which afflicts you. Udana 
Varga 5:18.

Zoroaster: Do not do to others what is not good for you. Shyatna- 
shyast.

Moses: You shall not take vengeance or bear any grudge against 
the sons of your own people, but you shall love your neighbor as yourself. 
Lev 19,18.

Jesus Christ: So whatever you wish that men would do to you, do 
so to them. Mt. 7,12.

Muhammad: None among you can become a believer unless he 
desires for his brother what he desires for himself. Islamic Tradition.
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Bahá’u’lláh: If thine eyes be turned towards justice, choose thou 
for thy neighbor that which thou choosest for thyself.... Blessed is he 
who preferreth his brother before himself. Verily, such a man is reckoned 
with the people of Baha. Epistle to the Son of the Wolf, p. 29, and Tablets 
of Baha’u’llah, p. 71

The unity of religion

Krishna: The flowers of the altars are of many kinds, but worship 
is one. The systems of Faith are different but God is one. The purpose of 
all religion is to find God. Vemana padymula.

Buddha: Never think or say that your religion is the best. Never 
scorn the religion of others. Edicts of Asoka.

Zoroaster: If we recognize that the religion of all the Holy Beings 
is the truth and that their laws are righteous, and this is eagerly desired 
by the creatures, why do most of them have so many sects, so many belie-
fs, and so many human inventions? Menóg-I- Khrád 1:16-17.

Moses: They shall not hurt or destroy in all my holy mountain; for 
the earth shall be full of the knowledge of the Lord, as the waters cover 
the sea. Is 11,9.

Jesus Christ: I am the good shepherd; I know my own and my 
own know me, as the Father knows me and I know the Father; and I lay 
down my life for the sheep. And I have other sheep that are not of this 
fold; I must bring them also, and they will heed my voice. So there shall 
be one flock, one shepherd. Jn 10,14-16.

Muhammad: And know that your religion is one; and that I am 
your Lord. Fear me then! But the peoples have split up into different 
sects, and each rejoices only in itself. Leave them to their foolishness until 
they achieve their destiny. Qur’an, Surah 23: 52-54.

Bahá’u’lláh: That which God hath ordained as the sovereign reme-
dy and mightiest instrument for the healing of the world is the union of 
all its peoples in one universal Cause, one common Faith. Epistle to the 
Son of the Wolf, p. 62)

It is time for the leaders and followers of the great religions to 
focus on the similarities and not the differences, which are mostly cultu-
ral, between their beliefs, teachings, doctrines and rites, and to get down 
to business enthusiastically with the task of uniting Humanity, achieving 
Peace, and saving the Life of the Planet.

Ralph DEXTER
Fe Bahá'í

Milagro, Ecuador
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Si podemos olvidar por un momento los prejuicios que hemos here-
dado de nuestros padres, se puede ver claramente que todas las grandes 
religiones vienen de una misma fuente que es el único Dios todopodero-
so, Creador de la tierra y de todo lo que hay en ella. Los diferentes pue-
blos son como hijos de un mismo padre que, separados luego de nacer, 
se han criado en hogares distintos, con costumbres y creencias diferentes. 
Sin embargo, más allá de las diferencias, se puede percibir claramente 
que todos los seres humanos tenemos una alma que no muere, y que 
todos adoramos a un mismo Creador que lo llamamos Dieu, Allah, God o 
Dios, que nos ama y nos cuida; para nuestra educación espiritual, nos ha 
enviado los Fundadores de las grandes religiones.

Las siguientes palabras de los Fundadores de algunas de las gran-
des religiones del mundo evidencian su origen divino y la unidad que 
existe entre ellas.

La Regla de oro

Krishna: Los hombres dotados de inteligencia y las almas purifica-
das deberían tratar a los demás como ellos mismos quisieran ser tratados. 
Maha-Bharata 13, 115-22.

Buda: No lastimes a los demás con lo que te aflige a ti mismo. 
Udana Varga 5, 18.

Zoroastro: No hagas a los demás lo que no es bueno para ti. Shyat-
na-shyast.

Moisés: No te vengarás, ni guardarás rencor a los hijos de tu pue-
blo, sino amarás a tu prójimo como a ti mismo. Lev 19, 18.

Jesucristo: Así que, todas las cosas que queráis que los hombres 
hagan con vosotros, así también haced vosotros con ellos. Mt 7,12.

Muhammad: Ninguno de vosotros es un creyente a menos que desee 
para su hermano lo que desee para sí mismo. Tradiciones Islámicas.
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Bahá’u’lláh: Si anhelas la justicia, elige para los demás lo que 
elegirías para ti mismo... Bienaventurado es el hombre que prefiere a 
su hermano antes que a sí mismo; tal hombre es del pueblo de Bahá. 
Epistola al hijo del Lobo, p. 28 y Tablas de Baha’u’llah, p. 75

La unidad de la religión

Krishna: Las flores de los altares son de muchas variedades, pero 
la adoración es una sola. Los sistemas de Fé son distintos pero Dios es uno 
solo. El objeto de toda religión es encontrar a Dios. Vemana padymula.

Buda: Jamás pienses o digas que tu religión es la mejor. Jamás 
menosprecies la religión de los otros. Edictos de Asoka.

Zoroastro: Si se reconoce que la religión de todos los Seres 
Sagrados es la verdad y sus leyes la virtud y ésta es ansiosamente anhe-
lada por las criaturas, ¿por qué hay en la mayor parte de ellas tantas 
sectas, tantas creencias y tantas invenciones humanas? Menóg-I- Khrád 
1, 16-17.

Moisés: No harán mal ni dañarán en todo mi santo monte; porque 
la tierra será llena del conocimiento de Jehová, como las aguas cubren 
el mar. Is 11,9.

Jesucristo: Yo soy el buen pastor; y conozco mis ovejas, y las mías 
Me conocen, así como el Padre Me conoce, y Yo conozco al Padre; y 
pongo mi vida por las ovejas. También tengo otras ovejas que no son de 
este redil; aquéllas también debo traer, y oirán mi voz; y habrá un rebaño, 
y un pastor. Jn 10,14-16.

Muhammad: Y sabed que este vuestro culto es único; y que Yo soy 
vuestro Señor. ¡Temedme, pues! Pero los pueblos se dividieron en dife-
rentes sectas, y cada secta se solaza con la suya. Déjales entregados a su 
necedad hasta que les llegue su destino. Qur’án, Sura 23, 52-53-54.

Bahá’u’lláh: Lo que el Señor ha ordenado como el supremo reme-
dio y el más poderoso instrumento para la curación del mundo entero, es 
la unión de todos sus pueblos en una Causa universal, en una Fe común. 
Epistola al hijo del Lobo, p. 59.

Es hora de que los líderes y seguidores de las grandes religiones se 
concentren en las similitudes y no las diferencias, en su mayoría cultura-
les, que existen entre sus creencias, enseñanzas, doctrinas y ritos, y pon-
gan con entusiasmo manos a la obra en la tarea de unir a la Humanidad, 
conseguir la Paz y salvar la Vida del Planeta.

Ralph DEXTER
Fe Bahá'í

Milagro, Ecuador
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Se possiamo dimenticare per un momento i pregiudizi ereditati dai 
nostri padri, si può vedere chiaramente che tutte le grandi religioni ven-
gono da una stessa fonte che è l’unico Dio onnipotente, Creatore della 
terra e di tutto ciò che è in essa. I diversi popoli sono come figli di uno 
stesso padre che, separati alla nascita, sono stati allevati in case diverse, 
con costumi e credenze differenti. Tuttavia, al di là delle differenze, si può 
percepire chiaramente che tutti gli esseri umani hanno un’anima che non 
muore e che tutti adorano uno stesso Creatore che chiamiamo Dio, Allah, 
God o Dios, che ci ama e si prende cura di noi e che, per la nostra edu-
cazione spirituale, ci ha inviato i Fondatori delle grandi religioni.

Le seguenti parole dei Fondatori di alcune delle grandi religioni del 
mondo evidenziano la loro origine divina e l’unità che esiste tra di esse.

La Regola d’oro

Krishna: Gli uomini dotati di intelligenza e le anime purificate 
dovrebbero trattare gli altri come essi stessi vorrebbero essere trattati. 
Maha-Bharata 13, 115-22.

Buddha: Non danneggiare gli altri facendo loro ciò che fa soffrire 
te. Udana Varga 5, 18.

Zoroastro: Non fare agli altri ciò che non è buono per te. Shyatna-
shyast.

Mosè: Non ti vendicherai, né serberai rancore contro i figli del tuo 
popolo, ma amerai il prossimo tuo come te stesso. Lev 19, 18.

Gesù Cristo: Tutto quanto volete che gli uomini facciano a voi, 
anche voi fatelo a loro. Mt 7,12.

Maometto: Nessuno di voi è un credente se non desidera per suo 
fratello quello che desidera per se stesso. Tradizione Islamica.

Bahá’u’lláh: Se aneli alla giustizia, scegli per gli altri quello che 
sceglieresti per te stesso... Beato l’uomo che antepone suo fratello a se 
stesso; tale uomo appartiene al popolo di Bahá. Epistola al figlio del Lupo, 
p. 28 e Tavole di Baha’u’llah, p. 75.

8
Le religioni e la Pace

La visione/teologia necessaria per rendere possibile  
un’Alleanza di Civiltà e di Religioni per il Bene Comune del-

l’Umanità e la Vita sul Pianeta 
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L’unità della religione

Krishna: I fiori degli altari sono di molti tipi, ma l’adorazione è una 
sola. I sistemi di fede sono distinti ma Dio è uno solo. L’oggetto di ogni 
religione è incontrare Dio. Vemana padymula.

Buddha: Non pensare o dire mai che la tua religione è la migliore. 
Non disprezzare mai la religione degli altri. Editti di Asoka.

Zoroastro: Se si riconosce che la religione di tutti gli Esseri Sacri è 
la verità e che le loro leggi fondano la virtù e questa è ansiosamente ane-
lata dalle creature, perché ci sono nella maggior parte di esse tante sette, 
tante credenze e tante invenzioni umane? Menóg-I- Khrád 1, 16-17.

Mosè: Non agiranno più iniquamente né saccheggeranno in tutto il 
mio santo monte, perché la saggezza del Signore riempirà il paese come 
le acque ricoprono il mare. Is 11,9.

Gesù Cristo: Io sono il buon pastore, conosco le mie pecore e le 
mie pecore conoscono me, come il Padre conosce me e io conosco il 
Padre; e offro la vita per le pecore. E ho altre pecore che non sono di 
quest’ovile; anche queste io devo condurre; ascolteranno la mia voce e 
diventeranno un solo gregge e un solo pastore. Gv 10,14-16.

Maometto: E sappiate che questo vostro culto è unico; e che Io 
sono il vostro Signore. Temetemi, allora! Mai i popoli si sono divisi in 
diverse sette e ogni setta pensa per sé. Lasciateli alla loro ostinazione 
finché non giunga il loro destino. Qur’án, Sura 23, 52-53-54.

Bahá’u’lláh: Quello che il Signore ha ordinato come il supremo 
rimedio e il più potente strumento per la cura del mondo intero è l’unio-
ne di tutti i suoi popoli in una Causa universale, in una Fede comune. 
Epistola al figlio del Lupo, p. 59.

È ora che i leader e i seguaci delle grandi religioni si concentrino 
sulle somiglianze e non sulle differenze, in maggioranza culturali, che 
esistono fra le loro credenze, i loro insegnamenti, le loro dottrine e i 
loro riti e pongano mano all’opera con entusiasmo nel compito di unire 
l’Umanità, conquistare la Pace e salvare la Vita del Pianeta.

Ralph DEXTER
Fe Bahá'í

Milagro, Ecuador
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Un seul peuple ne peut connaître 
tous les chemins de Dieu

Baba a créé cette terre. Nana a créé cette terre, ces montagnes. Baba 
est très grand(e), il (elle) est immense. Nana est très grand(e), il (elle) est 
immense. Il (Elle) ne se laisse pas connaître par un seul peuple ; un seul 
peuple ne peut connaître tous ses chemins, il ne peut le connaître tota-
lement. C’est pourquoi Baba a créé de nombreux peuples sur cette terre. 
Baba n’a pas créé un seul peuple. Nana n’a pas créé un seul peuple sur 
cette terre...

C’est pour cela même que, quand un peuple dit : “ Ce que je sais 
de Baba est mieux et plus exact ”, ce peuple ne connaît pas Baba ; il est 
loin de connaître son message ; il croit que Baba est peu de chose, que 
Nana est peu de chose.

Nous, les Kunas, nous disons que Baba est là-haut, que Nana est 
là-haut. Et c’est vrai, c’est une vérité. Et je ne sais ce que diront nos amis 
noirs, mais ils disent la vérité. Et de même pour les autres peuples que 
Baba a laissés sur cette terre. Nous ne pouvons dire exactement ce qu’est 
Baba, ce qu’est Nana, jamais nous ne le comprendrons totalement.

Alors quand allons-nous connaître mieux Baba ? Jamais dans la 
haine ni dans le rejet. Quand tous nous nous rencontrerons à partir de la 
différence de nos peuples, alors, peu à peu, nous connaîtrons Baba, nous 
connaîtrons Nana.

Saila kuna Iguanabiginia 
Horacio Méndez 

Kuna Yala, Panamá.
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A single people  
cannot know all God's ways

Baba created this earth, Nana created this earth, these mountains. 
Baba is very big, is immense; Nana is very big, is immense. He doesn’t 
let himself be trapped by just one people; a single people cannot know 
all his ways, cannot understand everything. For that reason, Baba created 
many people on this earth. Baba didn’t create just one people. Nana didn’t 
create just one people on this earth...

For that same reason, when a people says that “I know everything 
about Baba and I know it better than anyone else,” that peple does not 
know Baba well, is far from knowing his message, is believing that Baba 
is a small matter, that Nana is a small matter.

We, the Kunas, say that Baba is up high, that Nana is up high. And 
it is truth, it is a truth. And I don’t know what our Black friends would 
say, but they speak the truth. And so also for the other people that Baba 
left on this earth. We can’t say exactly what Baba is, what Nana is, we are 
never going to understand everything.

When, then, are we going to know Baba better? Never through 
hatred or rejection. When we all encounter one another on the basis of 
the differences of our peoples, then, little by little, we will know Baba, 
we will know Nana.

Saila kuna Iguanabiginia  
Horacio Méndez 

Kuna Yala, Panamá
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Baba ha creato questa terra, Nana ha creato questa terra, queste 
montagne. Baba è molto grande, è immensa; Nana è molto grande, è 
immensa. Non si lascia afferrare da un solo popolo; un solo popolo non 
può conoscere tutti i suoi cammini, non può intendere tutto. Per questo, 
Baba ha creato su questa terra molti popoli. Baba non ha creato un solo 
popolo. Nana non ha creato un solo popolo su questa terra...

Proprio per questo, quando un popolo dice “quello che io so di 
Baba è migliore e più esatto”, questo popolo non conosce Baba; è lungi 
dal conoscere il suo messaggio; crede che Baba sia poca cosa, che Nana 
sia poca cosa.

Noi kuna diciamo che Baba è in alto, che Nana è in alto. Ed è vero, 
è una verità. Io non so che diranno i nostri amici neri, ma dicono la verità. 
E così gli altri popoli che Baba ha lasciato su questa terra. Non possiamo 
dire esattamente quello che è Baba, quello che è Nana, non capiremo mai 
tutto.

Quando allora conosceremo meglio Baba? Mai nell’odio o nel 
rifiuto. Quando tutti ci incontreremo a partire dalla differenza dei nostri 
popoli, allora, a poco a poco, conosceremo Baba, conosceremo Nana.

Saila kuna Iguanabiginia 

Horacio Méndez

Kuna Yala, Panamá

Un solo popolo  
non può conoscere tutti i Suoi cammini

9
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Baba ha creado esta tierra, Nana ha creado esta tierra, estas monta-
ñas. Baba es muy grande, es inmensa; Nana es muy grande, es inmensa. 
No se deja atrapar por un solo pueblo; un solo pueblo no puede conocer 
todos sus caminos, no puede entenderlo todo. Por eso, Baba creó sobre 
esta tierra muchos pueblos. Baba no creó un solo pueblo. Nana no creó 
un solo pueblo sobre esta tierra... 

Por eso mismo, cuando un pueblo dice “lo que yo sé de Baba es 
mejor y más exacto”, ese pueblo no conoce a Baba; está lejos de cono-
cer su mensaje; está creyendo que Baba es poca cosa, que Nana es poca 
cosa. 

Los kunas decimos que Baba está en lo alto, que Nana está en 
lo alto. Y es verdad, es una verdad. Y no sé qué dirán nuestros amigos 
negros, pero dicen la verdad. Y así los otros pueblos que baba dejó sobre 
esta tierra. No podemos decir exactamente lo que es Baba, lo que es Nana, 
nunca lo vamos a entender todo.

¿Cuándo entonces vamos a conocer mejor a Baba? Nunca en el odio 
o en el rechazo. Cuando todos nos encontremos desde la diferencia de 
nuestros pueblos, entonces, poco a poco, conoceremos a Baba, conoce-
remos a Nana. 

Saila kuna Iguanabiginia  
Horacio Méndez 

Kuna Yala, Panamá

Un solo pueblo  
no puede conocer todos los caminos de Dios
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What is peace? 

I found one perspective in the Jewish tradition, where rabbis 
wrestled with the words in the prayer called Kaddish: “May there be 
much peace from Heaven”. And they asked: “What will it be like to have 
peace from heaven? What is the quality of peace in heaven?” The rabbis 
looked into the very word for ‘heaven’, which in Hebrew is shamayim.  
And the rabbis discovered that they could recognize two words hidden 
in shamayim.  

These two words are each other’s absolute opposite: (e)sh, is fire 
and mayim is water.  And the rabbis understood an important dimension 
of heavenly peace. In heaven, peace is the living together of fire and 
water, a communion of opposites. Fire and water are one in heaven but 
the water doesn’t quench the fire and the fire doesn’t vaporize the water. 
It is not a zero-sum game, a balance of terror or the tentative peace of a 
balance of power. There is also no fence of separation between fire and 
water. Fire and water are reconciled in diversity. And yet there is no fusion. 
They are different and together they make up what peace is about. 

The paradox is necessary to get the new perspectives needed. We 
must break out from a mindset, where, if I am right you must be wrong.

A man came to a judge complaining about his neighbour and the 
judge said: “You are right”. Then came the neighbour and complained. 
The judge said: “You are right”. The wife of the judge, having listened to 
the rulings of her husband said: “How can they both be right? It is not 
possible.” And the judge said: “You are right”. 

Religions and Peace
The needed vision/theology for making possible an Alliance 

of Civilizations and Religions for the common good  
of the humanity and life in the planet

10
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This is as incomprehensible as fire and water in peace in heaven. 
And yet, the judge has a point; he offered a space where contradicting 
elements, contradicting views, contradicting statements and contradicting 
claims could be heard together. 

It is in these spaces and cross-roads that material for another kind 
of thinking and discourse is born, in affinity with our time of continuous 
change of reality and knowledge and where concrete experience matters 
more than many fixed abstract principles. 

It will affect how we look upon ourselves and the other, the one 
who is unlike us, different in faith, in culture, in nationality, in gender 
etc. We will see that we often have projected a view of the other because 
we feared putting fire and water in the same room, we feared more 
than one opinion being considered right. The moral of the story about 
heaven holding both fire and water is to make us aware of the dangers 
of abstract and static understandings of self and other. We will come to 
realise that the one we call “the other” is often our own projection and 
construction. 

Hans UCKO
Ex President of Inter-religious Dialog Section

of World  Council of Churches
Genève, Switzerland
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¿Qué es la paz? 

Encontré una perspectiva en la tradición judía, en la que unos rab-
bíes debatían las palabras de la oración llamada Kaddish: «Que tengamos 
mucha paz del cielo». Y preguntaron: ¿Cómo será tener paz del cielo? 
¿Cómo describiríamos la paz en el cielo? Los rabbíes examinaron la pala-
bra misma «cielo», que en hebreo es shamayim. Y los rabbies descubrie-
ron que podrían reconocer dos palabras ocultas en shamayim. 

Estas dos palabras eran una totalmente opuesta a la otra: (e)sh, es 
fuego y mayim es agua. Y los rabbíes entendieron una importante dimen-
sión de la paz celestial. En el cielo, paz es la convivencia del fuego y del 
agua, una comunión de opuestos. Fuego y agua están unidos en el cielo 
pero el agua no apaga el fuego, y el fuego no evapora el agua. No es un 
juego de suma cero, un equilibrio de terror o de un intento de paz en un 
equilibrio de poderes. Tampoco hay ninguna valla que separe el fuego y 
el agua. Fuego y agua están reconciliados en la diversidad. Y sin embargo 
no hay fusión entre ellos. Son diferentes, y juntos conforman aquello de 
lo que está hecha la paz.

La paradoja es necesaria para conseguir la nueva visión que nece-
sitamos. Debemos quebrar esa forma de pensar por la que, si yo estoy en 
lo correcto, tú tienes que estar equivocado. 

Una persona fue al juez quejándose sobre su vecino, y el juez le 
dijo: «Tienes razón». Entonces vino el vecino y se quejó. Y el juez le dijo: 
«Tienes razón». La esposa del juez, que había escuchado las dos resolu-
ciones de su marido, dijo: «¿Cómo pueden los dos tener razón? No es 
posible». Y el juez dictaminó: «Tienes razón». 

Religiones y Paz
La vision/teología necesaria para hacer posible una Alianza 

de Civilizationes y Religiones para el bien común de la 
humanidad y la vida en el planeta
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Esto resulta tan incomprensible como el fuego y el agua en paz 
en el cielo. Y sin embargo, el juez está en lo cierto: ofreció un espacio 
en el que elementos contradictorios, visiones contradictorias, declaracio-
nes contradictorias y reclamos contadictorios pudieron ser escuchados 
juntos. 

Es en estos espacios y encrucijadas donde surge la posibilidad de 
otra clase de pensamiento y de discurso, en afinidad con nuestro época 
de cambio continuo de realidad y conocimiento, y donde la experiencia 
concreta importa más que muchos principios fijos y abstractos. 

Esto afectará a cómo nos miramos a nosotros mismos y al otro, al 
que es diferente a nosotros, diferente en fe, en cultura, en nacionalidad, 
en género, etc. Veremos que con frecuencia hemos proyectado una visión 
del otro, porque temíamos poner juntos el fuego y el agua, en el mismo 
espacio. Temíamos que fuese considerada correcta más de una opinión. 

La moraleja del relato sobre un cielo con fuego y agua, consiste en 
hacernos conscientes de los peligros de comprender estática y abstracta-
mente tanto al yo como al otro. Nos daremos cuenta de que el que llama-
mos «el otro» es a menudo nuestra propia construcción y proyección. 

Hans UCKO
Ex presidente del Departamento de diálogo inter-religioso

del Consejo Mundial de Iglesias
Ginebra, Suiza
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Cos’è la pace?

Ho incontrato una prospettiva della tradizione ebraica in cui alcu-
ni rabbini dibattevano le parole della preghiera chiamata Kaddish: “Ci 
sia molta pace dal cielo”. E domandavano: Cosa significherà avere pace 
dal cielo? Come descriveremmo la pace nel cielo? I rabbini esaminarono 
la stessa parola “cielo”, che in ebraico è shamayim. E scoprirono che si  
potevano riconoscere due parole nascoste in shamayim.

Queste due parole erano una totalmente opposta all’altra: (e)sh è 
fuoco e mayim è acqua. E i rabbini compresero un’importante dimensione 
della pace celeste. Nel cielo, la pace è la convivenza del fuoco e dell’ac-
qua, una comunione di opposti. Fuoco e acqua sono uniti nel cielo ma 
l’acqua non spegne il fuoco e il fuoco non fa evaporare l’acqua. Non è 
un gioco di somma zero, un equilibrio del terrore o un tentativo di pace 
sulla base di un equilibrio di poteri. Non c’è neppure una barriera che 
separi il fuoco dall’acqua. Fuoco e acqua sono riconciliati nella diversità. 
E tuttavia non c’è fusione tra loro. Sono diversi, e insieme formano quello 
di cui è fatta la pace.

Il paradosso è necessario per raggiungere la nuova visione di cui 
abbiamo bisogno. Dobbiamo rompere questo modo di pensare in base a 
cui, se io sono nel giusto, tu devi stare in errore.

Una persona andò dal giudice lamentandosi del suo vicino, e il giu-
dice le disse: “Hai ragione”. Allora venne il vicino e si lamentò. E il giudice 
gli disse: “Hai ragione”. La moglie del giudice, che aveva ascoltato le due 
risoluzioni del marito, disse: “Come possono avere ragione entrambi? Non 
è possibile”. E il giudice sentenziò: “Hai ragione”. 

Religioni e Pace
La visione/teologia necessaria per rendere possibile un’Al-

leanza di Civiltà e di Religioni per il Bene Comune dell’Uma-
nità e la Vita sul Pianeta 
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Ciò risulta tanto incomprensibile come il fuoco e l’acqua in pace 
nel cielo. E, tuttavia, il giudice è nel giusto: offre uno spazio in cui ele-
menti contraddittori, visioni contraddittorie, dichiarazioni contraddittorie 
e reclami contraddittori possono essere ascoltati insieme.

È in questi spazi e in questi incroci che sorge la possibilità di un 
altro tipo di pensiero e di discorso, conforme alla nostra epoca di cam-
biamento continuo di realtà e conoscenza, e in cui l’esperienza concreta 
conta più di molti principi fissi e astratti.

Ciò toccherà il modo in cui guardiamo a noi stessi e all’altro, a chi 
è differente da noi, diverso nella fede, nella cultura, nella nazionalità, nel 
genere, ecc. Vedremo che spesso abbiamo proiettato una determinata 
visione dell’altro perché avevamo paura di mettere insieme il fuoco e 
l’acqua, nello stesso spazio. Avevamo paura che fosse considerata giusta 
più di un’opinione. Il senso del racconto su un cielo con fuoco e acqua 
consiste nel fatto di renderci coscienti dei pericoli di comprendere in 
maniera statica e astratta tanto l’io come l’altro. Ci renderemo conto di 
come colui che chiamiamo “l’altro” sia spesso la nostra stessa costruzione 
e proiezione.

Hans UCKO 
Ex presidente del Dipartimento di dialogo interreligioso

del Consiglio Mondiale delle Chiese
Ginevra, Svizzera
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Encounter with Other Religions
Theological conditions for journeying  

toward the truth of faith and the revelation to salvation

11

For many centuries Catholics held the so-called exclusivistic 
position (“outside the church there is no salvation”). You can add the 
Protestant variation:  “Outside Christianity there is no salvation.” This is 
still cultivated partially in a mission perspective – though not any longer 
so notoriously under post-colonial conditions.

In the end the inclusivist positions nevertheless patronize a higher 
Christian understanding with regard to other faith traditions (Hans Küng 
and Walter J. Hollenweger, for example, despite their dialogical openness). 
The phrase of Karl Rahner calling people of other religions anonymous 
Christians is as well-known as problematic. The main obstacle with the 
inclusivist position lies in the Christological demands imposed  on other 
faith traditions even when they are expressed in good form (according 
to whether it is the “strict” or “soft” form of inclusivism). Inclusivism con-
tinues to consider it obligatory to maintain the superiority of Christianity, 
because otherwise the others will not need the cross and resurrection of 
Christ for their salvation.

On the other hand, a (Christian) theology of religious pluralism, 
attempts to recognize the validity of each religious tradition and would 
accept them as independent paths to salvation. Paul Schwartzenau, a theo-
logian who passed away in November, 2006, formulated it this way: “All 
religions need one another, not only in what they have in common but 
also in their differences. In this way they complement one another. In our 
own religion we want to feel we are in our own home, and in the other 
religion we want to feel we are guests, not strangers.”  

Taking up this attitude of dialogue leads us to abandon the idea 
that the other is a stranger, and through encounter, becomes aware of 
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what is held in common and what differentiates us without this becoming 
an obstacle for the different paths to salvation. Besides, encounter hap-
pens all the time between human beings. Its way of taking place is often 
a more precise indicator that the theology or philosophy. The more one 
insists on dogmatic positions, the more difficult it is to have a peaceful 
encounter leading to a good relationship between religions.

The pluralist positions of religions as forums, not in the sense of a 
faith according to my tastes, but in order to make it easier to go beyond 
the borders and experience in that way a mutual enrichment. We have to 
deliberately awaken an awareness of tolerance and reconciliation among 
religions. To that end, the following theses might help:

• Dialogue can only take place between equals. 

• Absolute claims by any religion (including Christianity) can only 
be valid within that faith itself. Inclusivist proposals—whether explicit 
or hidden--that consider other traditions as inferior, are not allowed, nor 
are inclusivist position. This includes considering, for example, others as 
“anonymous,” whether Christian, Buddhist or Muslims.

• The understanding of mission (especially in the Christian faith) 
must therefore be interpreted in the sense of personal testimony and 
engagement without trying to convert the other to one’s own expression 
of faith.

• The different religions do not express the ultimate truth. They are 
linguistic, ritual, and spiritual approaches to the transcendent. Their mes-
sage is temporary in nature, and requires revisions.

• Religions form part of various cultures and different ways of 
thinking. Therefore they have to be understood as different ways to salva-
tion. 

• No religion can live in a globalized world for itself, but only in 
relation with others. Interreligious encounter is therefore at the same time 
a challenge and an enrichment.  In other words, the other religious views 
are necessary in the sense of complementing one another.

Reinhard KIRSTE

Interreligiöse Arbeitsstelle (INTR°A), Germany

www.interrel.de
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Encuentro entre las religiones
La teología necesaria para caminar  

hacia la verdad de la fe y la revelación para la salvación

11

Durante muchos siglos se ha dado en el campo católico la posición 
exclusivista (“fuera de la iglesia no hay salvación”), cuya variante protes-
tante era: “fuera del cristianismo no hay salvación”. Esta posición se da 
todavía, en parte, desde una perspectiva misionera, aunque ya no tanto, 
con el final del colonialismo.

La posición inclusivista es una comprensión cristiana que se consi-
dera superior a las demás fes (por ejemplo, la posición de Hans Küng y 
Walter J. Hollenweger, incluso a pesar de su espíritu abierto). La expre-
sión de Karl Rahner que llama cristianos anónimos a personas de otras 
religiones es tan famosa como problematica. El principal obstáculo de la 
posición inclusivista lo constituyen las exigencias cristológicas que trata 
de imponer sobre las otras tradiciones religiosas, aunque se expresen con 
buenas formas (según se trate de un inclusivismo “estricto” o “suave“). El 
inclusivismo sigue considerando obligatorio sostener la superioridad del 
cristianismo, porque, de lo contrario, los otros no necesitarían la cruz y 
resurrección de Cristo para su salvación.

En cambio una teología (cristiana) del pluralismo religioso, intenta 
reconocer la validez de cada tradición religiosa y aceptarlas como caminos 
independientes hacia la salvación. El teólogo Paul Schwarzenau, fallecido 
en noviembre 2006, ha formulado eso así: 

“Todas religiones se necesitan una a la otra, no solamente en lo que 
tienen en común, sino también en sus diferencias, con las que se comple-
mentan. En nuestra propia religión queremos sentirnos en casa, y en la 
otra religión queremos sentirnos como huéspedes, no extranjeros“.

El asumir esta actitud dialogante lleva a dejar de considerar extran-
jero al otro y, a través del encuentro, tomar conciencia de lo que se tiene 
en común y de lo que nos diferencia, sin que esto se convierta en obstá-
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culo para los diferentes caminos de salvación. El encuentro, por lo demás, 
se da constantemente entre los seres humanos. Su comportamiento es 
muchas veces un indicador más preciso que su teología o filosofía. Cuanto 
más se insiste posiciones dogmáticas, tanto más peligra un encuentro 
pacífico para una buena relación entre las religiones. 

Las posiciones pluralistas de las religiones como foros, no en el 
sentido de una fe a mi gusto, sino para facilitar la superación de fronteras 
y experimentar así un enriquecimiento mutuo. Debemos activar atenta-
mente la conciencia de tolerancia y reconciliación entre las religiones. 
Para ello pueden servir las siguientes tesis:

• El diálogo sólo puede tener sentido entre iguales. 

• Pretensiones absolutas de cada religión (como es el caso del cris-
tianismo) sólo pueden tener validez dentro de esa misma fe. Los plantea-
mientos inclusivistas -no importa si explícitos u ocultos-, que consideran 
a las otras tradiciones como inferiores, no están permitidos, ni tampoco 
las pretensiones inclusivistas (el considerar por ejemplo a otros como 
cristianos, budistas, musulmanes... «anónimos»).

• La misión ha de ser entendida como un testimonio y compromiso 
personal, sin pretender convertir a los otros a la propia fe. 

• Las distintas religiones no expresan última verdad. Son acerca-
mientos lingüísticos, rituales, espirituales... a lo transcendente. Su mensaje 
es de carácter temporal, y necesita ser revisado y actualizado.

• Las religiones forman parte de culturas diferentes y de maneras 
de pensar distintas. Por eso deben ser entendidas como diferentes cami-
nos para conseguir la salvación.

• En un mondo globalizado nunguna religión puede ya vivir para 
sí misma, sino solamente en relación con otras. Por eso el encuentro 
interreligioso es tanto un desafío y a la vez un enriquecimiento; en otras 
palabras: la variedad de las religiones es necesaria en el sentido de que 
se complementan mutuamente. 

Reinhard KIRSTE

Interreligiöse Arbeitsstelle (INTR°A), Alemania

www.interrel.de
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Incontro tra le religioni
La teologia necessaria per camminare  

verso la verità della fede e la rivelazione per la salvezza

11

Per molti secoli ha dominato in campo cattolico la posizione esclu-
sivista (“fuori dalla Chiesa non c’è salvezza”), la cui variante protestante 
era “fuori dal cristianesimo non c’è salvezza”. Questa posizione permane 
ancora, in parte, a partire da una prospettiva missionaria, sebbene non 
più così tanto con la fine del colonialismo.

La posizione inclusivista è una comprensione del cristianesimo 
come superiore alle altre fedi (è la posizione, per esempio, di Hans Küng 
e Walter J. Hollenweger, malgrado la loro apertura). L’espressione di Karl 
Rahner con cui persone di altre religioni vengono chiamate cristiani 
anonimi è tanto famosa quanto problematica. Il principale ostacolo della 
posizione inclusivista è costituito dalle esigenze cristologiche che tale 
posizione cerca di imporre alle altre tradizioni religiose, per quanto siano 
espresse in buona forma (a seconda se si tratti di un inclusivismo “duro” 
o “morbido”). Per l’inclusivismo continua ad essere obbligatorio sostenere 
la superiorità del cristianesimo, perché, altrimenti, gli altri non avrebbero 
bisogno della croce e della resurrezione di Cristo per la loro salvezza.

Invece una teologia (cristiana) del pluralismo religioso mira a 
riconoscere la validità di tutte le tradizioni religiose e ad accettarle come 
cammini indipendenti verso la salvezza. Il teologo Paul Schwarzenau, 
scomparso nel novembre del 2006, lo ha formulato in questo modo: “Tutte 
le religioni hanno bisogno l’una dell’altra, non solo in ciò che hanno di 
comune, ma anche nelle loro differenze, grazie a cui si completano. Nella 
nostra religione vogliamo sentirci a casa, e nell’altra religione vogliamo 
sentirci come ospiti, non come stranieri”. 

Assumendo tale atteggiamento dialogante, si smette di considerare 
l’altro come straniero e, attraverso l’incontro, si prende coscienza di ciò 
che si ha in comune e di ciò che c’è di diverso, senza che questo diventi 
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un ostacolo per i diversi cammini di salvezza. L’incontro, peraltro, avviene 
costantemente tra gli esseri umani. Il loro comportamento è spesso un 
indicatore più preciso della loro teologia o filosofia. Quanto più si insiste 
su posizioni dogmatiche tanto più è in pericolo un incontro pacifico per 
una buona relazione tra le religioni.

Le posizioni pluraliste non vanno nel senso di una fede a propria 
misura, ma in direzione del superamento delle frontiere per sperimentare 
così un arricchimento reciproco. Dobbiamo attivare con attenzione una 
coscienza di tolleranza e riconciliazione tra le religioni.

A tale scopo possono servire le seguenti tesi:

• Il dialogo può avere senso solo tra uguali.

• Le pretese assolute di ogni religione (come è il caso del cristiane-
simo) possono essere valide solo all’interno di quella stessa fede. Le posi-
zioni inclusiviste - non importa se esplicite o nascoste -, che considerano 
le altre tradizioni come inferiori, non sono permesse, neppure le pretese 
inclusiviste (il fatto di considerare per esempio gli altri come cristiani, 
buddisti, musulmani... “anonimi”).

• La missione deve essere intesa come una testimonianza e un 
impegno personale, senza pretendere di convertire gli altri alla propria 
fede.

• Le distinte religioni non esprimono una verità ultima. Sono 
approssimazioni linguistiche, rituali, spirituali... al trascendente. Il loro 
messaggio è di carattere temporale e ha bisogno di essere rivisto e attua-
lizzato.

• Le religioni fanno parte di culture differenti e di modi di pensare 
distinti. Per questo devono essere intese come cammini diversi per rag-
giungere la salvezza.

• In un mondo globalizzato nessuna religione può più vivere per 
se stessa, bensì solamente in relazione con le altre. Per questo l’incontro 
interreligioso è tanto una sfida quanto un arricchimento; in altre parole: 
la varietà delle religioni è necessaria nel senso che esse si completano 
reciprocamente.

Reinhard KIRSTE

Interreligiöse Arbeitsstelle (INTR°A), Germania

www.interrel.de
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1. Le pluralisme religieux est un don de Dieu, et révèle les richesses 
singulières de sa sagesse infinie et multiforme.

2. Bien qu’elles expriment une recherche de Dieu “ à tâtons ”, les 
religions sont accueillies en elles-mêmes par Dieu dans la dynamique de 
son ouverture infinie et de sa miséricorde. Ce n’est pas seulement les 
assoiffés qui cherchent l’eau mais l’eau qui recherche les assoiffés. 

3. Les religions sont des “ fragments ” au milieu d’une symphonie 
dont l’horizon porte la marque de l’inachevé. Il n’est pas possible qu’une 
tradition prétende être la seule à posséder la vérité.

4. La vérité qui anime le cheminement des religions n’est pas 
quelque chose qu’on peut s’approprier comme une garantie assurée, mais 
un mystère toujours ouvert par lequel les religions doivent se laisser pos-
séder.

5. Les religions ont des limites et des ambiguités, mais elles sont 
également assistées par la merveilleuse liberté de l’Esprit, qui connaît des 
chemins mystérieux et inattendus.

6. Chaque religion est porteuse d’une énigme irréductible et irrévo-
cable, ne pouvant être comprise comme un cadre d’espoir qui trouve sa 
continuité logique et son accomplissement total dans une autre tradition 
religieuse. La richesse des religions n’est pas quelque chose qui se trouve 
hors d’elles, comme si leur valeur consistait dans sa capacité à s’ouvrir 
positivement à quelque chose qu’elles ignorent.

7. Méconnaitre cette énigme ou ce mystère qui enveloppe toute 
tradition religieuse c’est ne pas honorer sa spécificité unique, et mépriser 
la richesse extrême de l’altérité.

8. Soutenir une asymétrie basique entre les religions - ce qu’on 

Pluralisme religieux: un don de Dieu
Principes de base por une co-hatitation pliuraliste 

entre les religions

12
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appelle asymétrie de principe – va contre la dynamique mystérieuse des 
dons d’un Dieu qui embrasse la diversité.

9. L’expérience de foi en un Dieu créateur, présent et agissant dans 
tous les peuples du monde, implique de reconnaitre sa présence vive et 
accueillante parmi les diverses traditions religieuses.

10. Dieu agit dans l’histoire à travers des médiations distinctes et 
diversifiées. Il n’existe pas de raison plausible pour concentrer la média-
tion fondamentale de la présence salvatrice de Dieu dans une unique 
instance ou “ porte ”, mais nous devons reconnaître d’autres formes de 
cette médiation, qui peuvent être une personne, mais aussi les Ecritures, 
un événement historique, un enseignement, ou une pratique.

11. Accepter le pluralisme religieux comme une valeur en soi 
même, - ce qu’on appelle pluralisme de principe – est une condition 
essentielle pour le véritable dialogue inter-religieux. Il n’est pas possible 
de dialoguer véritablement avec l’autre en méconnaissant la richesse et la 
valeur irréductible de sa dignité religieuse.

12. Se limiter à une unique tradition religieuse, en s’excluant de 
la provocation créative du dialogue avec l’altérité, comporte la perte des 
richesses précieuses qu’irradie la dynamique révélatrice de Dieu, qui agit 
dans l’histoire toujours et en tout lieu.

13. La reconnaissance de la présence du Mystère Suprême chez les 
autres confère une nouvelle perspective à l’identité, permettant l’ouverture 
à de nouvelles dimensions enrichissantes de notre propre foi.

14. Loin d’affaiblir la foi, le dialogue véritable ouvre des horizons 
nouveaux et fondamentaux pour son affirmation dans un monde pluriel.

15. Accueillir le pluralisme comme une valeur en soi, implique non 
seulement le dialogue entre les religions mais aussi l’ouverture et la com-
plémentarité vers d’autres formes d’options spirituelles, qu’elles soient 
religieuses, a-religieuses ou post-religieuses. 

Faustino TEIXEIRA
Juiz de Fora, Brasil
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1. Religious pluralism is a gift from God and reveals the singular 
riches of God’s infinite and multiform wisdom. 

2. Although they feel their way blindly in their search for God, 
religions are, in themselves, welcomed by God through the dynamics 
of God’s infinite openness and mercy. It is not just that the thirsty seek 
water; water also seeks the thirsty.  

3. Religions are “fragments” in the midst of a symphony whose hori-
zon bears the mark of being unfinished. It is not possible for a tradition 
to pretend to be in unique possession of the truth. 

4. The truth that animates change in religions is not something that 
can be secured like an insurance guarantee. It is rather a mystery that is 
always open and so religions have to let go of trying to possess it.  

5. Religions have limits and ambiguities. Nevertheless they are 
helped at the same time by the marvelous freedom of the Spirit who is 
aware of mysterious and unexpected paths.  

6. Every religion is the bearer of an irreducible and irrevocable 
enigma that cannot be understood as a framework of hope that finds its 
logical continuity and complete fulfillment in another religious tradition. 
The richness of religions is not something that is found externally, as if 
their value consisted in their capacity to be positively open to what they 
do not know.

7. To ignore the enigma or mystery that is wrapped up in every 
religious tradition is not to honor their unique quality and to distain the 
insuperable riches of otherness. 

8. To maintain a basic asymmetry between religions—the so-called 
asymmetry in principle—goes against the mysterious dynamic of the gifts 
of a God who embraces diversity.

Religious Pluralism: a Gift of God
Basic principles  

for coexistence among religions

12
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9. The experience of faith in a creator God, present and acting 
among all peoples of the world, implies recognition of God’s living and 
welcoming presence in the different religious traditions.

10. God acts in history through distinct and diverse mediations. 
There is no plausible reason to focus the fundamental mediation of the 
salvific presence of God in a single instance or “door.” Rather we need to 
recognize other paths of that mediation such as a person, Scriptures, an 
historical event, a teaching or a practice.

11. To accept religious pluralism as a value in itself—the so-called 
pluralism in principle—is an essential condition for real interreligious 
dialogue. It is not possible to really dialogue with the other and at the 
same time ignore the riches and irreducible value of his or her religious 
dignity.

12. To limit oneself to a single religious tradition, excluding the 
creative stimulus brought about by dialogue with the other, leads to the 
loss of precious riches that radiate from the revelatory dynamic of God, 
who always and everywhere acts in history.

13. Recognition of the presence of the Great Mystery in others con-
fers a new perspective on identity and makes possible openness to new 
and enriching dimension of one’s own faith.

14. Rather than weakening faith, real dialogue opens new and basic 
horizons for its affirmation in a plural world.

15. Accepting pluralism as a value in itself not only implies dia-
logue among religions but also openness and complementarity with 
other forms of spiritual options whether religious, a-religious or post-
religious.

Faustino TEIXEIRA
Juiz de Fora, Brazil
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1. El pluralismo religioso es un don de Dios, y revela las riquezas 
singulares de su sabiduría infinita y multiforme.

2. Aunque expresan una búsqueda a tientas de Dios, las religiones 
son acogidas en sí mismas por Dios en la dinámica de su infinita apertura 
y misericordia. No es sólo que los sedientos buscan agua, sino que el agua 
busca a los sedientos.

3. Las religiones son «fragmentos» en medio de una sinfonía cuyo 
horizonte lleva la marca del inacabamiento. No es posible que una tradi-
ción pretenda estar solamente ella en posesión de la verdad.

4. La verdad que anima el caminar de las religiones no es algo que 
pueda ser apropiado como una garantía asegurada, sino un misterio siem-
pre abierto, por el que las religiones deben dejarse poseer. 

5. Las religiones tienen límites y ambigüedades, pero están igual-
mente asistidas por la maravillosa libertad del Espíritu, que conoce cami-
nos misteriosos e inesperados. 

6. Cada religión es portadora de un enigma irreductible e irrevoca-
ble, no pudiendo ser entendida como un marco de espera que encuentra 
su continuidad lógica y su cumplimiento pleno en otra tradición religiosa. 
La riqueza de las religiones no es algo que se encuentre fuera de ellas, 
como si su valor consistiese en su capacidad de abrirse positivamente a 
aquello que ignoran. 

7. Desconocer ese enigma o misterio que envuelve a cada tradición 
religiosa es no honrar su especificidad única, y despreciar la riqueza insu-
perable de la alteridad. 

8. Sostener una asimetría básica entre las religiones -la llamada asi-
metría de princípio- va contra la dinámica misteriosa de los dones de un 
Dios que abraza la diversidad. 

Pluralismo religioso, don de Dios
Principios básicos  

para una convivencia pluralista entre las religiones
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9. La experiencia de fe en un Dios creador, presente y actuante 
en todos los pueblos del mundo, implica reconocer su presencia viva y 
acogedora entre las diversas tradiciones religiosas.

10. Dios actúa en la historia a través de mediaciones distintas 
y diversificadas. No hay razón plausible para concentrar la mediación 
fundamental de la presencia salvífica de Dios en una única instancia o 
«puerta», sino que debemos reconocer otras formas de esa mediación, que 
pueden ser una persona, pero también unas Escrituras, un acontecimien-
to histórico, una enseñanza, o una praxis. 

11. Aceptar el pluralismo religioso como un valor en sí mismo -el 
llamado pluralismo de principio-  es una condición esencial para el verda-
dero diálogo inter-religioso. No es posible dialogar verdaderamente con 
el otro desconociendo la riqueza y el valor irreductible de su dignidad 
religiosa. 

12. Limitarse a una única tradición religiosa, excluyéndose de la 
provocación creativa del diálogo con la alteridad, conlleva la pérdida de 
las riquezas preciosas que irradia la dinámica reveladora de Dios, que 
actúa en la historia siempre y en todo lugar. 

13. El reconocimiento de la presencia del Misterio Mayor en los 
otros confiere una nueva perspectiva a la identidad, posibilitando la aper-
tura a nuevas y enriquecedoras dimensiones de la propia fe.

14. Lejos de debilitar la fe, el diálogo verdadero abre horizontes 
nuevos y fundamentales para su afirmación en un mundo plural. 

15. Acoger el pluralismo como un valor por sí mismo, no sólo 
implica el diálogo entre las religiones, sino también la apertura y la com-
plementariedad hacia otras formas de opciones espirituales, sean religio-
sas, a-religiosas o pos-religiosas. 

Faustino TEIXEIRA
Juiz de Fora, Brasil
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1. Il pluralismo religioso è un dono di Dio, e rivela le singole ric-
chezze della sua saggezza infinita e multiforme.

2. Per quanto esprimano una ricerca a tentoni di Dio, le religioni 
sono accolte in sé da Dio nella dinamica della sua infinita apertura e mise-
ricordia. Non sono solo gli assetati a cercare l’acqua, ma è anche l’acqua 
a cercare gli assetati. 

3. Le religioni sono “frammenti” in mezzo a una sintonia il cui oriz-
zonte porta il segno dell’incompiutezza. Non è possibile che una tradizio-
ne pretenda di essere da sola in possesso della verità..

4. La verità che anima il cammino delle religioni non è qualcosa di 
cui ci si possa appropriare come una garanzia assicurata, ma un mistero 
sempre aperto da cui le religioni devono lasciarsi possedere.

5. Le religioni presentano limiti e ambiguità, ma sono ugualmente 
assistite dalla meravigliosa libertà dello Spirito, che conosce cammini 
misteriosi e inattesi.

6. Ogni religione è portatrice di un enigma irriducibile e irrevoca-
bile, non potendo essere intesa come un segno di attesa che troverebbe 
la propria continuità logica e il proprio compimento pieno in un’altra tra-
dizione religiosa. La ricchezza delle religioni non è qualcosa che si trovi 
al di fuori di esse, come se il loro valore consistesse nella loro capacità di 
aprirsi positivamente a quello che ignorano. 

7. Disconoscere questo enigma o mistero che coinvolge ogni tradi-
zione religiosa significa non onorare la sua specificità unica, e disprezzare 
la ricchezza insuperabile dell’alterità.

8. Sostenere un’asimmetria di base tra le religioni - la cosiddetta 
asimmetria di principio - va contro la dinamica misteriosa dei doni di un 

Pluralismo religioso, dono di Dio
Principi di base  

per una convivenza pluralista tra le religioni
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Dio che abbraccia la diversità.

9. L’esperienza di fede in un Dio creatore, presente e operante in 
tutti i popoli del mondo, implica il riconoscimento della sua presenza viva 
e accogliente tra le diverse tradizioni religiose.

10. Dio opera nella storia attraverso mediazioni distinte e diversifi-
cate. Non c’è ragione plausibile per concentrare la mediazione fondamen-
tale della presenza salvifica di Dio in un’unica istanza o “porta”, dovendo 
al contrario riconoscere altre forme di questa mediazione, che possono 
essere una persona, ma anche delle Scritture, un avvenimento storico, un 
insegnamento o una prassi.

11. Accettare il pluralismo religioso come un valore in sé - il cosid-
detto pluralismo di principio - è una condizione essenziale per il vero 
dialogo interreligioso. Non è possibile dialogare veramente con l’altro 
disconoscendo la ricchezza e il valore irriducibile della sua dignità reli-
giosa.

12. Limitarsi a un’unica tradizione religiosa, escludendosi dalla 
provocazione creativa del dialogo con l’alterità, comporta la perdita delle 
ricchezze preziose che irradia la dinamica rivelatrice di Dio, che opera 
nella storia sempre e in ogni luogo.

13. Il riconoscimento della presenza del Mistero Maggiore negli 
altri conferisce una nuova prospettiva all’identità, rendendo possibile 
l’apertura a nuove e arricchenti dimensioni della stessa fede.

14. Lungi dall’indebolire la fede, il vero dialogo apre orizzonti 
nuovi e fondamentali per la sua affermazione in un mondo plurale.

15. Accogliere il pluralismo come un valore in sé non implica solo 
il dialogo tra le religioni, ma anche l’apertura e la complementarità verso 
altre forme di opzioni spirituali, che siano religiose, a-religiose o post-
religiose.

Faustino TEIXEIRA
Juiz de Fora, Brasile
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Religions are powers for peace, and they also propose the war. To 
construct a theology of religious pluralism that is able to help religions to 
develop their own potentials for peace and justice, this theology necessar-
ily must include the critique of religion.

In the course of past centuries, European philosophy has developed 
several perspectives from which religion is criticized. The popularization 
of the criticism of religion contributes decisively until today to the fact 
that the European continent has become increasingly reserved against 
religious institutions, and also to the fact that the peoples of Europe take 
longer than other peoples in the adaptation of a new postmodern reli-
gious model.

The criticism of religion however is, in turn, a major contribution 
of the European continent to the theology of the entire planet. Above 
all, Latin American liberation theology has made extensive use over the 
past five decades, of the methodological tools of the critique of religion, 
especially in the criticism of the Christian religion. Unlike most of the 
philosophical currents of Europe, this criticism was made from the per-
spective of the poor. This perspective is important and decisive to ensure 
that the criticism of religion does not serve the interests of oppression and 
marginalization, and also that the dialogue of religions does not become 
a dialogue on the backs of the poor.

1. The poor are religious. Especially in the countries in the south 
and the east of the planet, the vast majority of the poor are religious. 
Many times, they understand and manifest themselves as religious persons 
most immediately, and only secondly, as poor.

2. The poor are religious despite of religions. Religions as lived 
by the poor, often do not coincide with the religious proposals made 

Neither Religion nor Peace 
without the Criticism of Religions

A European - Latin American perspective
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by the religious authorities. They often do not recognize the religious 
expressions of the poor as genuine, but denounce them as degenerate, 
syncretistic, as impure or imperfect. The poor, meanwhile, practice their 
religions as creative expressions and immediate responses to the pres-
ence of the divinity.

3. Religions oppress the poor. In many cases, religions, as power 
structures, serve as instruments of the legitimization of oppression and 
exclusion. Also, if they do not recognize the authenticity of the religious 
expressions of the poor, religions themselves often marginalize the poor 
as sinners, as unclean persons, or as human beings punished by God, 
and thus exacerbate the exclusion of the poor. When religions legitimate, 
justify or demand the war, the consequences of war will fall in the first 
place, and with stronger damage on the poor.

4. Religions have liberating potential. However, religions have the 
potential to liberate the poor and to build peace. Within many religions 
we can find the deep conviction of the fundamental equality of all man-
kind and the saving will of the divinity of every human person.

5. Only the criticism of religions from the perspective of the poor can 
unleash the salvific forces of religions. For this liberating potential of reli-
gion to take action, many things will be needed, including the criticism 
of religion. If theology does not disclose the harmful effects of religious 
practice from the perspective of the poor, and if it does not correct the 
attitudes and practices that justify and deepen the exclusion and oppres-
sion of the poor, the religions will not become creative forces for justice 
and peace in the world.

6. Without criticism of religions, there will be neither peace nor reli-
gion. If the theology of religious pluralism does not integrate the criticism 
of religion, the religions will not only lose their ability to contribute to 
processes of justice and peace. Moreover, they will fail to liberate their 
own salvific potential, and finally cease to be religions and become true 
idolatry, worshiping the gods of power.

Stefan Silber
University of Osnabrück

Germany



118  ·  118  ·  Presentación

Las religiones son fuerzas para la paz, y también ellas proponen la 
guerra. Si queremos construir una teología del pluralismo religioso que 
ayude a que las religiones puedan desarrollar su potencial para la paz y 
la justicia, necesariamente esta teología debe incluir la crítica de la reli-
gión. 

En el curso de los siglos pasados, la filosofía europea desarrolló 
varias perspectivas desde las cuales se criticó a la religión. La divulgación 
popular de la crítica de la religión contribuye hasta el día de hoy de mane-
ra decisiva para que el continente europeo se vuelva cada vez más recio 
hacia las instituciones religiosas y para que los pueblos de Europa tarden 
más que otros pueblos en la adaptación de un nuevo modelo religioso 
postmoderno. 

La crítica de la religión, sin embargo, es, a la vez, un aporte impor-
tante del continente europeo a la teología de todo el planeta. Ante todo, 
la Teología de la Liberación latinoamericana hizo uso abundante, en los 
últimos cinco decenios, de las herramientas metodológicas de la crítica 
de la religión, sobre todo, en la crítica de la religión cristiana. A diferen-
cia de la mayoría de las corrientes filosóficas de Europa, lo hizo desde la 
perspectiva de los pobres. Esta perspectiva es importante y decisiva para 
que la crítica de la religión no sirva a los intereses de la opresión y de la 
marginalización, y también para que el díalogo de las religiones no llegue 
a ser un diálogo a espaldas de los pobres. 

1. Los pobres son religiosos. Ante todo en los países del sur y del 
este del planeta, los pobres, en su inmensa mayoría, son religiosos. 
Muchas veces, se autocomprenden y se manifiestan más inmediatamente 
como personas religiosas, y tan sólo en segundo lugar, como pobres. 

2. Los pobres son religiosos a pesar de las religiones. Las religiones 
vividas por los pobres, muchas veces no coinciden con las propuestas 

Ni religiones ni paz 
sin la crítica de las religiones
Una perspectiva europeo-latinoamericana
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religiosas de las autoridades de las diferentes religiones. Éstas, muchas 
veces no reconocen las expresiones religiosas de los pobres como 
auténticas, sino que las denuncian como degeneradas, sincréticas, como 
impuras o imperfectas. Los pobres, por su parte, practican sus religiones 
como expresiones creativas y respuestas inmediatas a la presencia de la 
divinidad. 

3. Las religiones oprimen a los pobres. En muchos casos, las religio-
nes, en cuanto estructuras de poder, sirven como instrumentos de legiti-
mación de la opresión y de la exclusión. Además, cuando no reconocen 
la legitimidad de la expresión religiosa de los pobres, muchas veces los 
marginan como pecadores, impuros, castigados por la divinidad, y de esta 
manera agudizan la exclusión de los pobres. Cuando las religiones legi-
mitan, justifican o demandan la guerra, las consecuencias de ésta recaen 
en primer lugar, y con los daños más fuertes, sobre los pobres. 

4. Las religiones tienen potencial liberador. Sin embargo, las reli-
giones tienen potencial para liberar a los pobres y para construir la paz. 
En el seno de muchas religiones yace la convicción profunda de la igual-
dad fundamental de todo el género humano y de la voluntad salvífica de 
la divinidad para todas y cada una de las personas humanas. 

5. Sólo la crítica de la religión desde la perspectiva de los pobres 
puede liberar las fuerzas salvíficas de las religiones. Para que este poten-
cial liberador de las religiones pueda entrar en acción, son necesarias 
muchas cosas, entre ellas, la crítica de la religión. Si no se ponen de 
manifiesto las consecuencias nefastas de la práctica religiosa, desde la 
perspectiva de los pobres, y si no se corrigen las actitudes y prácticas que 
justifican y profundizan la exclusión y opresión de los pobres, las religio-
nes no pueden llegar a ser creadoras de justicia y de paz en el mundo. 

6. Sin crítica de las religiones, no habrá ni paz ni religiones. La 
falta de aplicar la crítica de la religión dentro de la teología del pluralismo 
religioso, hará que no solamente las religiones pierdan su capacidad de 
contribuir a procesos de paz y justicia, sino que tampoco lleguen a liberar 
su potencial salvífico propio, o que al final dejen de ser religiones y se 
convertirán en verdaderas idolatrías, adorando los dioses del poder. 

Stefan SILBER
Universidad de Osnabrück

Alemanaia
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Le religioni sono forze per la pace eppure anche loro propongono 
la guerra. Se vogliamo costruire una teologia del pluralismo religioso che 
aiuti le religioni a sviluppare il loro potenziale per la pace e la giustizia, 
necessariamente questa teologia deve includere la critica della religione.

Nel corso dei secoli passati, la filosofia europea ha sviluppato 
varie prospettive in base a cui si è criticata la religione. La divulgazione 
popolare della critica della religione contribuisce in maniera decisiva al 
fatto che il continente europeo sia sempre più critico nei riguardi delle 
istituzioni religiose e anche al fatto che i popoli dell’Europa impieghino 
più tempo che altri popoli nell’adattamento di un nuovo modello religioso 
postmoderno.

La critica della religione, tuttavia, è, al tempo stesso, un contributo 
importante del continente europeo alla teologia di tutto il pianeta. Prima 
di tutto, la Teologia della Liberazione latinoamericana ha fatto un  uso 
abbondante, negli ultimi cinque decenni, degli strumenti metodologici 
della critica della religione, specialmente nella critica della religione cri-
stiana. A differenza della maggior parte delle correnti  filosofiche dell’Eu-
ropa, lo ha fatto nella prospettiva dei poveri. Questa prospettiva è impor-
tante e decisiva perché la critica della religione non serva gli interessi 
dell’oppressione e dell’emarginazione, e anche perché il dialogo delle 
religioni non arrivi ad essere un dialogo alle spalle dei poveri.

1. I poveri sono religiosi. Soprattutto nei Paesi del Sud e dell’Est del 
pianeta, i poveri, nella loro immensa maggioranza, sono religiosi. Molte 
volte si autocomprendono e si manifestano più immediatamente come 
persone religiose e solo in secondo luogo come poveri.

2. I poveri sono religiosi malgrado le religioni. Le religioni vissute 
dai poveri spesso non coincidono con le proposte religiose delle autorità 
delle diverse religioni. Queste, molte volte, non riconoscono le espressio-
ni religiose dei poveri come autentiche, ma le considerano degenerate, 
sincretiche, impure o imperfette. I poveri, da parte loro, praticano le loro 

Né religioni né pace 
senza la critica delle religioni
Una prospettiva europeo-latinoamericana
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religioni come espressioni creative e come risposte immediate alla pre-
senza della divinità.

3. Le religioni opprimono i poveri. In molti casi, le religioni, in 
quanto strutture di potere, costituiscono degli strumenti di legittimazione 
dell’oppressione e dell’esclusione. Inoltre, quando non riconoscono la 
legittimità dell’espressione religiosa dei poveri, molte volte li emarginano 
come peccatori, impuri, puniti dalla divinità e in questo modo acutizzano 
l’esclusione dei poveri. Quando le religioni legittimano, giustificano o 
richiedono la guerra, le conseguenze di questa ricadono in primo luogo, 
e con i danni più forti, sui poveri.

4. Le religioni hanno un potenziale liberatore. Tuttavia, le religioni 
hanno il potenziale per liberare i poveri e per costruire la pace. Nel seno 
di molte religioni esiste la convinzione profonda dell’uguaglianza fonda-
mentale di tutto il genere umano e della volontà salvifica della divinità 
per ciascuno e per tutti gli esseri umani.

5. Soltanto la critica della religione nella prospettiva dei poveri può 
liberare le forze salvifiche delle religioni. Perché questo potenziale libera-
tore delle religioni possa entrare in azione, sono necessarie molte cose, 
tra le quali la critica della religione. Se non si pongono in evidenza le 
conseguenze nefaste della pratica religiosa, a partire dalla prospettiva dei 
poveri, e se non si correggono gli atteggiamenti e le pratiche che giustifi-
cano e aggravano l’esclusione e l’oppressione dei poveri, la religioni non 
possono arrivare ad essere creatrici di giustizia e di pace nel mondo.

6. Senza critica delle religioni, non ci saranno né pace né religio-
ni. La mancata applicazione della critica della religione all’interno della 
teologia del pluralismo religioso farà sì che le religioni non solamente 
perderanno la loro capacità di contribuire a processi di pace e giustizia, 
ma che neppure arriveranno a liberare il loro potenziale salvifico proprio, 
smettendo così, alla fine, di essere religioni e diventando delle idolatrie, 
adorando gli dei del potere.

Stefan SILBER
Università di Osnabrück

Germania
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Avec quelle Vision ou Théologie pourrions-nous affronter la pré-
sente situation du monde?

Celles-ci pourraient être les principes minimales nécessaires pour 
permettre aux religions de mettre en union leurs énergies afin de réaliser 
une grande Alliance de Civilisations et Religions pour le Bien Commun de 
l’Humanité et de la Planète.

• Ne plus jamais parler de “la” vraie religion. Elles sont toutes 
vraies. Les phénoménologues de la religion considèrent la distinction 
entre religion naturelle et révélée comme dépassée. Les meilleurs théolo-
giens considèrent toutes les religions comme “révélées”.

• Ne pas prétendre que la propre religion a la plénitude de la 
vérité... elle a ses limites dont il faut prendre conscience, ses aveugle-
ments dont il lui faut se guérir et une structure institutionnelle qu’il lui 
faut désidoliser et relativiser.

• Il est urgent d’abandonner le mythe qui prétend que Dieu n’a 
voulu qu’une seule religion et que toutes les autres sont des erreurs 
humaines. Chaque religion est une étincelle de l’infinie lumière de Dieu 
placée dans les êtres humains, et plus ou moins bien perçue par eux. Le 
pluralisme religieux est bon et il n’y a aucune raison de chercher à le 
réduire. Une seule religion mondiale n’est ni probable ni même désirable 
comme un point d’arrivée pour l’humanité.

• “Le” peuple élu n’existe pas ! Tous les peuples primitifs ont cru 
être “le” peuple élu. Mais Dieu n’est pas injuste, il choisit toute l’huma-
nité.

• Nous devons accepter une fois pour toutes que personne ne soit 
“dans une situation gravement déficiente quant à son salut” à cause de la 
religion ou de l’Église dans laquelle il est né. Nous ne pouvons croire en 
un Dieu injuste.
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• Le temps des missions classiques est révolu. Le prosélytisme doit 
être abandonné. La mission ne se justifie que s’il s’agit d’aller écouter 
autant que proclamer, apprendre autant que partager. La mission de la 
mission n’est rien d’autre que de diffuser l’amour mutuel, le dialogue 
interreligieux, le pardon réciproque.

• Une éthique sincère de la liberté, qui renonce aux moyens de 
coercition dont nous avons hérité (conquêtes, inquisition, colonialisme, 
états confessionnels, manque de liberté religieuse...) et même à ceux 
encore pratiqués (baptême des petits enfants...) aura pour conséquence 
de réduire le nombre des chrétiens, mais aussi de les faire progresser dans 
la vérité. Ainsi la crise des effectifs peut-elle être une crise de croissance 
en qualité et en vérité, et doit être accueillie avec optimisme si on en fait 
bon usage.

Adopter la Règle d’Or («Fais aux autres ce que tu voudrais qu’ils 
fassent pour toi»). Cette expression est présente dans toutes les grandes 
religions, avec des mots presque identiques). Qu’elle devienne le pro-
gramme pratique du dialogue interreligieux: la meilleure chose que les 
religions puissent faire, c’est de s’unir pour le service de la Vie et de la 
Paix dans le monde, basé sur l’option pour les pauvres. C’est là le chemin 
de l’Unité (non de l’unification) que nous désirons tous.

Joseph-Marie VIGIL

Commision Internationale Théologique

de l'EATWOT

Panama

Ces brèves principes peuvent être rencontrés 

dans une version plus ample, à

servicioskoinonia.org/relat/351f.htm
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With which vision or theology might we confront the current global 
situation? 

This might provide minimal principles, which would empower reli-
gions to consolidate its energies in order to save the planet and humanity 
itself, through an «Alliance of Civilizations and Religions for the Common 
Good of Humanity and the Planet»:

• Religions should abandon the expression and the concept of «the 
only one true religion»... because they are all valid. 

• Religions need to confess that they are divine gifts to humanity 
in order to deepen our spiritual quality as human beings, and so lead to 
fullness for us and for all life and the cosmos.

• Religions need to acknowledge that they are human creations, 
mysteriously elaborated by our ancestors, and are thus limited realities, 
imperfect, and in need of comprehension and improvement in humility 
and thankfulness. 

• Religions should be pleased to recognize that there is no more a 
single chosen people, because all are fully God’s beloved peoples.

• Religions need to decide to overcome their own particular com-
plex of superiority, as ancient sins, debts from times past.

• Religions need to accept with great joy the unsurpassable reli-
gious wealth, and commit themselves to appreciate, protect and worship 
the biodiversity of the sacred.

Religions and Peace
The needed vision/theology for making possible an Alliance 
of Civilizations and Religions for the common good of the 

humanity and the life in the planet
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• Religions need to attempt to renounce proselytism. They will 
establish mutual links and channels of enrichment. The new mission of 
which religions are aware, aims not to convert others to their religion, 
but to help the other person assume more authentically his/her own 
religion. 

• Religions worship Ultimate Reality, which has many names—
none of which is really an appropriate Name. No Religion must conceive 
Ultimate Reality as its own tribal God. All Religions will overcome their 
ancient image of a Tribal God. 

• Religions coincide in the Golden Rule: we want to treat others as 
we would like to be treated by them. This has as much to do with indi-
viduals as with peoples and with their peaceful coexistence in the midst 
of humanity. 

• This Golden Rule encompasses also all life and the entire Earth, 
the planet itself, in the midst of the crisis it is presently going through. 
At this historic moment, saving life, humanity and the Earth as a whole is 
their supreme goal. 

Such principles can constitute the core of the vision or theology we 
need to master the challenges the Earth confronts. Religions are indispens-
able if we are to overcome the current situation of humanity. Religions 
can help to bring about a world Alliance of Civilizations and Religions, 
for the Common Good of humanity and the planet».

Jose Maria VIGIL

EATWOT's International Theological Commission

PANAMÁ

These brief principles can take more explanation at

servicioskoinonia.org/relat/351e.htm
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¿Con qué vision, con qué teología podríamos confrontar la presente 
situación del mundo? 

Estos pudieran ser algunos principios mínimos básicos que podrían 
hacer posible que las Religiones pongan juntas sus energías al servicio 
de la salvación del Planeta y de la Humanidad misma, en una Alianza de 
Civilizaciones y Religiones en favor del Bien Común de la Humanidad y 
del Planeta: 

• Las religiones deben abandonar la expresión y el concepto de «la 
única religión verdadera»... porque todas ellas lo son. 

• Las religiones son dones de Dios a la Humanidad para profun-
dizar nuestra calidad profunda como seres humanos, de forma que nos 
lleven a plenitud a nosotros, a la Vida y al Cosmos del que somos parte. 

• Las religiones deben reconocer que son también creaciones 
humanas, misteriosamente elaboradas por nuestros ancestros, y en ese 
sentido, realidades limitadas, imperfectas, que necesitan ser tratadas con 
comprensión, y mejoradas con un generoso esfuerzo critico, con humil-
dad y agradecimiento. 

• Las religiones deben descubrir agradecidas que ya no hay un 
Pueblo Elegido... porque todos son Pueblos muy anados de Dios. 

• Las religiones deben superar su propio complejo de superioridad 
religiosa, como un antiguo pecado, propio de tiempos ya pasados.

Religiones y Paz
La vision/teología necesaria para hacer posible una Alianza 

de Civilizationes y Religiones para el bien común de la 
humanidad y la vida en el planeta
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• Las religiones aceptan, estremecidas de gozo, la inabarcable 
diversidad religiosa, y se comprometen a apreciar, proteger y reverenciar 
tal diversidad de lo sagrado. 

• Las religiones deben esforzarse por renunciar al proselitismo. 
Van a establecer vínculos entre ellas y canales de comunicación y enri-
quecimiento mutuo. La nueva «misión» de la que las religiones son cons-
cientes, no va a tratar de convertir al otro haciéndole cambiar de reli-
gión, sino de ayudarle a asumir más auténticamente su propia religión. 

• Las religiones veneran la Realidad Última, que puede ser llama-
da con muchos nombres, aunque ninguno de los cuales le resulta apro-
piado. Ninguna religión va a concebir ya esta Realidad Última como un 
dios tribal, propio de su raza, pueblo o cultura... Todas las religiones van 
a superar su antigua imagen tribal de Dios. 

• Las religiones coinciden en la llamada Regla de Oro: tratemos a 
los otros como nos gustaría a nosotros ser tratados. Esta regla vale, tanto 
respecto a los individuos, cuanto a los pueblos y las religiones, así como a 
su coexistencia pacífica en medio de la entera Humanidad. 

• Esta Regla de Oro abraza también la Vida, la Tierra, el Planeta 
mismo, en esta hora de crisis que esta atravesando actuamente. Salvar la 
Vida, la Humanidad y la Tierra como un todo, es la meta suprema a la 
que en este momento histórico deberían adherirse. 

Estos principios pueden constituir la Visión, la teología que necesi-
tamos para afrontar los desafíos que la Tierra confronta. Las religiones son 
indispensables para superar el momento presente de la Humanidad. Las 
religiones pueden y deben ayudar a constituir la Alianza de Civilizaciones 
y Religiones para el bien común de la Humanidad y del Planeta. 

José María VIGIL

Comisión Teológica Internacional de la EATWOT

PANAMÁ

Puede encontrarse una  versión más amplia en:
servicioskoinonia.org/relat/351.htm
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Con quale visione, con quale teologia potremmo confrontare l’at-
tuale situazione del mondo? Questi potrebbero essere alcuni principi 
minimi di base per consentire alle religioni di mettere insieme le loro 
energie a servizio della salvezza del Pianeta e dell’Umanità stessa, in 
un’Alleanza di Civiltà e di Religioni a favore del Bene Comune dell’Uma-
nità e del Pianeta:

• Le religioni devono abbandonare l’espressione e il concetto del-
l’“unica vera religione”... perché tutte lo sono.

• Le religioni sono doni di Dio all’Umanità per far risaltare la nostra 
qualità profonda come esseri umani in modo che portino a pienezza noi, 
la Vita e il Cosmo di cui siamo parte.

• Le religioni devono riconoscere di essere anche creazioni umane, 
misteriosamente elaborate dai nostri antenati e, in questo senso, real-
tà limitate, imperfette, che devono essere trattate con comprensione e 
migliorate con un generoso sforzo critico, con umiltà e con gratitudine.

• Le religioni devono scoprire con un senso di riconoscenza che 
non c’è più un Popolo Eletto... perché tutti sono Popoli amati da Dio.

• Le religioni devono superare il proprio complesso di superiorità 
religiosa, come un antico peccato proprio di tempi già passati.

• Le religioni accettano, vibranti di gioia, l’infinita diversità religio-
sa, e si impegnano ad apprezzare, proteggere e onorare tale diversità del 
sacro.

• Le religioni devono sforzarsi di rinunciare al proselitismo, sta-
bilendo vincoli tra di loro e canali di comunicazione ed arricchimento 
mutuo. La nuova “missione” di cui le religioni sono coscienti non cercherà 
di convertire l’altro facendogli cambiare religione, ma lo aiuterà ad assu-
mere più autenticamente la propria religione. 
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• Le religioni venerano la Realtà Ultima, che può essere chiamata 
con molti nomi, per quanto nessuno risulti appropriato. Nessuna religio-
ne concepirà più questa Realtà Ultima come un dio tribale, della propria 
razza, del proprio popolo o della propria cultura... Tutte le religioni supe-
reranno la loro antica immagine tribale di Dio.

• Le religioni coincidono sulla cosiddetta Regola d’Oro: trattiamo 
gli altri come vorremmo essere trattati noi. Questa regola vale rispetto 
tanto agli individui quanto ai popoli e alle religioni, come pure alla loro 
coesistenza pacifica in mezzo all’Umanità intera.

• Questa Regola d’Oro abbraccia anche la Vita, la Terra, il Pianeta 
stesso, in questa ora di crisi che sta attraversando attualmente. Salvare la 
Vita, l’Umanità e la Terra come un tutto è la meta suprema a cui in questo 
momento storico bisognerebbe aderire. 

Questi principi possono costituire la visione, la teologia di cui 
avremmo bisogno per affrontare le sfide che la Terra si trova di fronte. Le 
religioni sono indispensabili per superare il momento presente dell’Uma-
nità. Le religioni possono e devono contribuire a costituire l’Alleanza di 
Civiltà e Religioni per il bene comune dell’Umanità e del Pianeta.

José María VIGIL

Si può trovare una versione più ampia in: 

servicioskoinonia.org/relat/351i.htm
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The Ten Commandments

for

Religions & Peace

15

1. “I am the Lord your God” (Ex 20,2a). No person should think 
they can stand in for God. Let God be God and let God, who is the source 
of all, be the ultimate judge of every person. Ours is not to play God but 
to submit to God’s dictates and assist others in doing likewise. 

2. “Thou shalt have no other gods before me” (Ex 20,3). We shun 
idolatry by first recognizing that God is made manifest through many 
names and in many forms. Important then is that we do not carve idols of 
our own religion’s understanding of God and impose them on everyone 
else as if it was the only version and vision of truth. 

3. “Thou shalt not take the name of the Lord your God in vain” (Ex 
20,7a). Honoring God demands that we also honor God’s creatures and all 
of God’s people. Violence and abuse against any aspect of God’s creation, 
especially if committed in the name of God and of religion, is the greatest 
act of sacrilege. 

4. “Remember the Sabbath day, to keep it holy” (Ex 20,8). While 
encouraging the worship of God in ways taught by the religious tradi-
tions we also stress that the greatest act of worship and sign of holiness 
is the kindness and love shown to our fellow human beings in what can 
be called the liturgy of life. 

5. “Honor thy father and thy mother” (Ex 20,12a). We honor not only 
our parents but our parents’ parents and their parents’ parents as well. 
Going back far enough we know that we all have ancestors who adhered 
to religions other than the ones we currently belong to. We honor these 
fore-parents of our father and mother by first honoring their religions. 
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6. “Thou shalt not kill” (Ex 20,13). As we do not own life or have 
rights over it we have no right to take it as well. This commandment 
against killing or the taking of life is not limited to the physical but 
extends to the psychological, social, cultural, and economic lives of our 
neighbors as well. 

7. “Thou shalt not commit adultery” (Ex 20,14). Adultery is not 
only about having illicit sex with a person other than one’s spouse, it is 
also about betraying a sacred promise one has made. The breaking of 
sacred promises is but a first step to the breaking of other promises and 
contracts, especially those made with people who matter less than one’s 
spouse. 

8. “Thou shalt not steal” (Ex 20,15). Stealing encompasses both the 
act of taking from someone and also the inner disposition that accompa-
nies such actions. Be it the stealing of money or bicycle or land there is 
always a victim who suffers the loss of something and a perpetrator who 
suffers the loss of integrity. 

9. “Thou shalt not bear false witness against thy neighbor” (Ex 
20,16). Negatively this commandment prohibits against swearing falsely 
but positively it demands that we witness to the truth. We thus have a duty 
to seek the truth about not only our neighbor but also about their values, 
cultures, and religious traditions. 

10. “Thou shalt not covet...” (Ex 20,17a). Covet is a strong word for 
the secret and selfish desires residing in the deep recesses of one’s being. 
This, therefore, is a commandment which forbids even those actions 
which some might be tempted to excuse on grounds that they arise from 
the unconscious or instinctive dimensions of one’s personhood. 

Edmund Kee-Fook CHIA

Malaysia / Chicago

USA
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Los diez mandamientos

para la paz de las religiones

1. «Yo soy el Señor tu Dios» (Ex 20,2a). Nadie debería pensar que 
puede sustituir a Dios. Que Dios sea Dios; y que Dios, que es el origen de 
todo, sea el juez final de cada ser humano. Lo nuestro no es jugar a ser 
dioses, sino someterse a los mandatos de Dios y ayudar a otros a hacer 
lo mismo.

2. «No tendrás otros dioses aparte de mí» (Ex 20,3). Rechazamos 
la idolatría reconociendo ante todo que Dios se manifiesta a través de 
muchos nombres y muchas maneras. Por eso es importante no esculpir 
ídolos según la comprensión de Dios que nos ofrece nuestra religión, ni 
imponerlos a nadie más como si ésa fuera la única versión o visión de la 
verdad. 

3. «No pronunciarás el nombre del Señor, tu Dios, en falso» (Ex 
20,7). Honrar a Dios exige honrar también a las criaturas de Dios y a toda 
la gente de Dios. La violencia y el abuso contra cualquier aspecto de la 
creación de Dios, especialmente si son perpetrados en nombre de Dios y 
de la religión, son el máximo acto de sacrilegio. 

4. «Fíjate en el sábado, para santificarlo» (Ex 20,8). A la vez que 
favorecemos el culto a Dios tal como nos enseñan las tradiciones religio-
sas, subrayamos también que el acto de culto más importante y el signo 
más claro de santidad son la amabilidad y el amor para con nuestros 
prójimos, en lo que podemos llamar la liturgia de la vida. 

5. «Honra a tu padre y a tu madre» (Ex 20,12a). Honramos no sólo 
a nuestros padres, sino a los padres de nuestros padres; y a los padres 
de sus padres también. Remontándonos hacia atrás lo suficiente, nos 
damos cuenta de que todos tenemos ancestros que practicaron religiones 
distintas a las que hoy pertenecemos. Honramos a esos antepasados de 
nuestro padre y nuestra madre honrando primeramente sus religiones. 

15
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6. «No matarás» (Ex 20,13). Ya que no somos dueños de nuestra 
propia vida, ni tenemos derechos sobre ella, tampoco tenemos derecho a 
quitarla. Este mandamiento contra el asesinato o contra el eliminar la vida 
no se limita a lo físico, sino que se extiende también a la vida psicológica, 
social, cultural y económica de nuestros prójimos. 

7. «No cometerás adulterio» (Ex 20,14). El adulterio no trata sólo 
sobre tener relaciones sexuales ilícitas con una persona distinta del pro-
pio cónyuge; trata también sobre traicionar una promesa sagrada que uno 
ha hecho. La ruptura de promesas sagradas no es más que un primer paso 
para faltar a otras promesas y contratos, especialmente a los contraídos 
con personas que son menos importantes que el propio esposo o la pro-
pia esposa. 

8. «No robarás» (Ex 20,15). La palabra robar abarca tanto el quitar 
algo a alguien como también la disposición interior que acompaña a tales 
acciones. Ya se trate del robo de dinero o de una bicicleta o de tierra, hay 
siempre una víctima que sufre la pérdida de algo y un autor del robo que 
sufre la pérdida de integridad. 

9. «No darás testimonio falso contra tu prójimo» (Ex 20,16). De 
modo negativo, este mandamiento prohíbe jurar en falso; pero de forma 
positiva exige que demos testimonio de la verdad. Por tanto tenemos el 
deber de buscar la verdad, no sólo sobre nuestro prójimo, sino también 
sobre sus valores, cultura y tradiciones religiosas. 

10. «No codiciarás...» (Ex 20,17a). “Codiciar” es una palabra fuerte 
que hace referencia a los deseos secretos y egoístas que anidan en los rec-
ovecos profundos de nuestro ser. Por tanto, éste es un mandamiento que 
prohíbe hasta aquellas acciones que algunos estarían tentados a excusar, 
motivados por el hecho de que surgen de las dimensiones inconscientes 
o instintivas de la propia personalidad. 

Edmund Kee-Fook CHIA

Chicago

MALAYSIA / EEUU
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Les Religions et la Paix
La perspective/la théologie nécessaire pour rendre possible 

une Alliance des Civilisations et des Religions en vue du 
bien commun de l’humanité et de la vie sur la planète

16

• Les religions ont à voir avec la relation entre l’humanité et la 
Transcendance, et tout autant avec les responsabilités qui concernent les 
humains entre eux et à l’égard du milieu ambiant.

• La vision propre à chaque religion s’exprime inévitablement dans 
des caractéristiques culturelles et historiques différentes, lesquelles con-
tribuent à la richesse de la diversité des Religions.

• Cette diversité doit être comprise comme une expression de la 
richesse sans limites de la compréhension et de l’expérience humaine du 
Transcendant, qui ne saurait être captée complètement par aucune d’entre 
elles.

• Ceci devrait provoquer de l’humilité chez tous les adhérents des 
différentes religions; ce qui devrait promouvoir une culture du respect, 
et empêcher toute tentative d’imposer une religion comme supérieure à 
une autre.

• La rencontre avec d’autres religions rend possible et offre la 
chance de comprendre/rencontrer le Divin au-delà de ses propres possi-
bilités.
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• Ces principes devraient augmenter notre sentiment commun 
d’appartenance à l’humanité ainsi que notre responsabilité commune 
envers l’environnement et la planète ; ce qui reprend les enseignements 
les plus sublimes de nos différentes religions. 

• Pour cela, les responsabilités envers le bien-être et la réalisation 
de soi, de la communauté et de la tradition, doivent être poursuivies de 
façon telle qu’elles ne menacent pas le bien-être d’autrui, ni des autres 
communautés, ni de l’environnement dans son ensemble.

• Les conflits d’intérêts doivent être résolus d’une façon qui prenne 
en compte les besoins de toutes les parties impliquées, y inclus tous les 
êtres vivants et l’écosystème lui-même, de manière à promouvoir un envi-
ronnement – tant local que planétaire – de paix et d’harmonie.

Rabbi David ROSEN

ÉTATS-UNIS
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Religions and Peace
The needed vision/theology for making possible an Alliance 
of Civilizations and Religions for the Common Good of the 

Humankind and the Planet

16

• Religions address the relationship between humanity and the 
Transcendent and the concomitant responsibilities of humans to one ano-
ther and their environment.

• Such understandings inevitably take place in cultural and histori-
cal settings contributing to the rich diversity of Religions.

• This diversity should be seen as expressions of the unlimited rich-
ness of human understandings/experiences of the Transcendent which is 
beyond the complete grasp of any one of them.

• This comprehension should inculcate humility in all adherents of 
the various religions, promoting a culture of respect and counteracting 
any attempt to impose one religion on another.

• Accordingly the very encounter with other Religions offers the 
possibility and opportunities for comprehensions/encounters with the 
Divine beyond one’s own.

• These understandings should enhance our sense of common 
humanity and common responsibility for our environment and planet, 
which reflect the most sublime teachings of our different religions.

• Accordingly responsibilities for the welfare and fulfillment of 
one’s self, community and tradition must be pursued in a manner that 
does not threaten the well being of others, other communities and the 
environment as a whole.

• Competing interests thus need to be resolved in a manner that 
takes into account the needs of all relevant parties, including all sentient 
life and the eco-system, in order to promote an environment – both local 
and global – of peace and harmony.

Rabbi David ROSEN

USA
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Institute of Theology and Ecology

Orthodox Academy of Crete (OAC)- Chania Greece

INTERNATIONAL ECOLOGICAL CONFERENCES

Responsible: Dr. Lucas Andrianos (laoac@otenet.gr)

ECOTHEE-2011 CONFERENCE CALL

2nd International Conference On

Ecological Theology and Environmental Ethics (ECOTHEE-11)

                               June 1-6, 2011

“Theology needs to be involved  
in finding solutions to ecological problems”

CALL FOR PAPERS: From the fires of the early universe to the magni-

ficent Life communities of Earth, God is venerated as a living presence within, and 

beyond, these great processes (Eco-THEOS).  We, as humans, are beginning to re-envi-

sion ourselves as part of this glorious creation, a member of an Earth community, at the 

same moment as Earth is entering a severe ecological crisis. This growing crisis leads 

more and more people to cry out in agony: “My God (in Greek: THEE mou), thou hiddest 

thy face and everything is dismayed” (cf. Psalm 103/104:29).

This conference seeks to engage theology on key ecological concerns from a 

variety of Christian traditions and perspectives.  We are interested in multi-disciplinary 

exchanges and insights, with a focus on religious-based and scientific approaches to 

ecological problems and challenges. The emphasis is on theological and ethical implica-

tions of contributing to a sustainable ecological future. The conference will be a blend 

of learning and discussion, while attending to the magnificent Earth and cultural 

context of this region of Crete.

Participants are invited to submit proposals for considera-
tion on the following topics: CLIMATE CHANGE AND CLIMATE JUSTICE, 

BIODIVERSITY AND LAND DEGRADATION, WATER, OCEANS AND ENERGY, 

INSIGHTS FROM COSMOLOGY,  EVOLUTION, and LIFE / EARTH SCIENCES, GLOBAL 

ECOLOGICAL RISK, SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND CASE STUDIES...

VENUE: On the island of Crete, home to one of the richest floras of all the 

Mediterranean islands, the venue place is located at the beautiful village of Kolymbari, 

close to the historic monastery of Gonia (17th century), at a magnificent place with 

unlimited view over the sea and the mountains. The sea water is very clean and only a 

few meters from the venue place.

See more at: http://ithe.webs.com/ecothee2011call.htm
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16

• Las religiones tienen que ver con la relación entre la humanidad 
y la Transcendencia, así como con las concomitantes responsabilidades de 
los humanos entre sí y con respecto al ambiente. 

• La visión de cada religión se da, inevitablemente, en unas coor-
denadas culturales e históricas diferentes, que contribuyen a la rica diver-
sidad de Religiones. 

• Esa diversidad debe ser vista como una expresión de la ili-
mitada riqueza de la comprensión y de la experiencia humana de lo 
Transcendente, que no es susceptible de ser captada completamente por 
ninguna de ellas. 

• Esto debiera suscitar humildad en todos los adherentes a las 
diferentes religiones, promoviendo una cultura del respeto, e impidiendo 
cualquier intento de imponer una religión sobre otra. 

• El encuentro con otras religiones ofrece la posibilidad y la opor-
tunidad para comprender/encontrar lo Divino más allá de las propias 
posibilidades. 

• Estos planteamientos deberían ampliar nuestro sentido común de 
humanidad y nuestra común responsabilidad respecto al ambiente y el 
planeta, que refleja las más sublimes enseñanzas de nuestras diferentes 
religiones. 

Religiones y Paz
La vision/teología necesaria para hacer posible una Alianza 

de Civilizaciones y Religiones para el bien común de la 
humanidad y la vida en el planeta
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• Por ello, las responsabilidades respecto al bienestar y la realiza-
ción de uno mismo, de la comunidad y de la tradición, deben ser perse-
guidos de manera que no amenacen el bienestar de los otros, ni de las 
demás comunidades, ni del ambiente como conjunto. 

• Los intereses en conflicto deben ser resueltos en una forma que 
tenga en cuenta las necesidades de todas las partes implicadas, incluyen-
do todos los seres vivos sensibles y el eco-sistema mismo, en orden a 
promover un ambiente -tanto local como planetario- de paz y armonía. 

Rabbi David ROSEN

EEUU
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Religions et Paix
La perspective/la théologie nécessaire pour rendre possible 

une Alliance des Civilisations et des Religions en vue du 
bien commun de l’humanité et de la vie sur la planète

17

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique or Intériorisme 
qui préserve l’intégrité de chaque religion et reconnaît la vérité insurpas-
sable de chaque religion. 

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique qui découvre, 
reconnaît, manifeste, révèle, apporte à la lumière, préserve, promeut, et 
universalise les vérités insurpassables qui se trouvent dans les religions.

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique qui voit la vérité 
comme quelque chose qui est toujours destinée, et elle est destinée au 
salut de l’humanité, un salut que seul la Réalité Divine peut donner et 
cette vérité est destinée à communiquer ce que seul la Réalité Divine peut 
dire. 

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique qui n’impose 
rien aux croyants comme vérité évidente et non-questionnable. Une telle 
théologie questionne de façon critique toute affirmation de foi afin que la 
vérité apparaisse claire et universellement valable. 

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique qui affirme la 
transcendance absolue et l’inconcevabilité de la Réalité Divine, le plura-
lisme religieux comme volonté salvifique de la Réalité Divine, et que la 
vérité soutenue par une religion peut révéler la vérité présente dans les 
autres religions. 

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique qui rend explicite 
la relation entre la Réalité Divine et la Réalité Crée en terme de «être-
avec»: le Divin-avec-l’Humain. Par conséquent la relation entre les réalités 
créées, et particulièrement entre les croyants des différentes traditions 
de foi, doit être aussi un «être-avec», l’Humain-avec-l’Humain, et non 
«l’Humain-et-l’Humain». 
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Nous avons besoin d’une théologie intérioristique basée sur la 
volonté de la Réalité Divine telle qu’elle est exprimée dans toutes les 
Ecritures du monde. La théologie intérioristique lit et étudie les Ecritures 
tenues pour sacrées par une communauté de foi particulière dans le but 
de rechercher la volonté de la Réalité Divine pour le genre humain. 

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique qui est faite en 
dialogue avec d’autres compréhensions théologiques. Cette théologie doit 
être capable de rassembler toutes les visions théologiques particulières 
dans une vision commune vitale à travers un processus de réfléchir ens-
emble en dialogue. 

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique qui donne une 
réponse au «péché du monde», qui est ce sentiment collectif pour l’autre 
et cette conception collective de l’autre qui sont violents et négatifs. Une 
théologie intérioristique cherche à purifier l’esprit pour que naisse une 
nouvelle conscience positive de l’autre.

Nous avons besoin d’une théologie intérioristique qui lit l’histoire 
humaine d’une manière théo-logique, dans la logique de la Réalité Divine. 
Une telle théologie cherche à donner un sens à l’histoire humaine en 
révélant la vision, le projet et la promesse de la Réalité Divine pour le 
genre humain. Il s’agit d’une vitalogie, une théologie qui donne la vie. 

Serge Moussa TRAORE

Burkina Faso,  
AFRIQUE DE L'OUEST
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Religions and Peace
The needed vision/theology for making possible an Alliance 
of Civilizations and Religions for the Common Good of the 

Humankind and the Planet

17

With what Vision or Theology could we confront the present situa-
tion of the World? 

We need an interioristic theology or Interiorism that preserves the 
integrity of each religion and recognizes the unsurpassable truth of each 
religion.

We need an interioristic theology that discovers, recognizes, makes 
manifest, reveals, brings to light, preserves, promotes, and universalizes 
the unsurpassable truths that are found in religions.

We need an interioristic theology that sees Truth as always desti-
ned, and destined for the salvation of humankind that only the Divine 
Reality can give and the communication of something that only the Divine 
Reality can say. 

We need an interioristic theology that imposes nothing on believers 
as granted and non-questionable truth. It critically questions any assertio-
ns of faith so that its truth appears clearly and universally appealing.

We need an interioristic theology that affirms the absolute transcen-
dence and inconceivableness of the Divine Reality, religious pluralism as 
the Divine Reality’s salvific will and that the truth held by a religion can 
reveal the truth present in the other religions. 

We need an interioristic theology that makes explicit the relation 
between the Divine Reality and the created reality in terms of “being-
with”: the Divine-with-the Human. Consequently the relation between 
created realities, and especially between believers of different faith 
traditions, should also be a “being-with”: Human-with-human, and not 
“human-and-human”.
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We need an interioristic theology based on the will of the Divine 
Reality as laid in all the scriptures of the world. It reads and studies all 
scriptures held sacred by a definite faith community in search of the will 
of Divine Reality for all humankind.  

We need an interioristic theology that is done in dialogue with 
other theological understandings. It is capable of gathering all the par-
ticular theological visions into one common life-giving vision through a 
process of reflecting together in dialogue. 

We need an interioristic theology that gives an answer to the “sin 
of the world”, which is a collective violent, negative, feeling and thinking 
against the other. An interioristic Theology seeks to purify the mind in 
order to give rise to a new positive consciousness of the other. 

We need an interioristic theology that reads human history in 
the theo-logical way, in the logic of the Divine Reality. It seeks to give 
meaning to human history by disclosing the Divine Reality’s vision, pro-
ject or promise for humankind. It is a vitalogy, a life-giving theology.

Serge Moussa TRAORE

Burkina Faso,  
WEST AFRICA
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Dia-Logos

18

Nous, les humains, sommes chaque fois plus conscients que nous 
ne pouvons pas connaître tout sur n’importe quoi. Cela est évident pour 
ce qui concerne les sciences physiques : aucun scientifique ne prétend 
connaitre tout sur la biologie, la physique, ou la chimie... De même, aucun 
intellectuel ne prétendra qu’il connait tout sur les sciences humaines, la 
sociologie ou l’anthropologie... chacune de ces disciplines en effet pos-
sède une complexité sans limites. Il faut le répéter comme un authentique 
mantra : « Personne ne sait tout sur aucun sujet ! ». Néanmoins, quand 
il s’agit de la plus vaste et la plus compliquée de toutes les disciplines 
: la religion, des millions de personnes prétendent cependant que nous 
connaissons tout ce qui peut se savoir, et que celui qui pense de façon 
différente, ne peut que se tromper.

Mais, s’il est vrai que nous ne pouvons jamais connaître que partie-
llement un aspect limité de la réalité, comme dans les sciences physiques 
et humaines, cela est beaucoup plus vrai dans le cas de la religion, qui 
est une « explication du sens ultime de la vie et sur la façon de vivre en 
accord avec ce sens, sur la base d’une notion et d’une expérience de la 
Transcendance ». Aussi devons-nous être plus modestes dans nos pré-
tentions à mieux connaître, dans ce domaine si large du savoir qu’est la 
religion, « le sens ultime de la vie ».

Nous nous rendons aussi compte de ce qu’aucun savoir ne peut 
être complètement objectif du fait que nous-mêmes, nous qui connais-
sons, faisons intégralement partie du processus de connaissance. Pour le 
dire brièvement : tout savoir est un savoir interprété. Y compris dans sa 
forme la plus simple, dans le fait que je prétende que la Bible est la vérité 
de Dieu, ou le Coran, ou la Gita... c’est moi qui affirme qu’il en est ainsi. 
Mais s’il est vrai que ni moi, ni personne d’autre ne peut connaître tout 
au sujet de quelque chose, y compris au sujet des prétentions les plus 
compliquées de vérité – la religion – comment alors puis-je procéder pour 
parvenir à une compréhension plus complète de la réalité, de la vérité ? 

La réponse évidente est le dialogue. Dans le dialogue, j’échange 
avec toi surtout pour apprendre ce que je ne puis percevoir à partir de 
ma propre situation dans le monde, ni avec le savoir que j’atteins à tra-
vers le filtre de mes propres lunettes. Au travers de tes yeux je vois ce 
que je ne puis voir à partir du lieu précis de la totalité où je me trouve 
et vice versa. Il en résulte que le dialogue n’est pas seulement une façon 
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d’obtenir plus d’information. Le dialogue est une toute nouvelle façon 
de penser. Pour mieux signifier ce sens profond du dialogue, je parle de 
Dialogue Profond. 

Je perçois le Dialogue Profond (D-P) dans quatre endroits : dans 
la tête, dans les mains, dans le cœur et dans le saint. Dans le D–P de la 
tête nous cherchons la Vérité ; dans le D-P des mains nous cherchons le 
Bien ; dans le D-P du cœur nous cherchons le Beau/le Spirituel ; dans le 
D-P de ce qui est Saint nous cherchons le Tout. En outre, vu que nous ne 
prétendons pas simplement partager nos ignorances, nous devons nous 
rendre compte que l’autre face de la monnaie du Dialogue-Profond (D-P) 
est le Pensée-Critique (P-C). Je veux rappeler que dialogue vient du grec 
dia-logos, et que logos signifie parole et aussi pensée. 

Mais nous n’atteignons pas le D-P/P-C en poussant sur un bouton. 
On a besoin d’une réflexion et d’une pratique constantes, jusqu’à ce 
qu’elles se convertissent en Vertu (qui est l’habitude d’agir ainsi). Ce n’est 
qu’alors que la Vertu du D-P/P-C se convertira en ce qu’il doit être : un 
Chemin de vie.

De plus, le Dialogue-Profond/Pensée-Critique – le Dia-Logos - n’est 
pas seulement l’authentique fondement pour notre humanité; il est aussi 
le vrai fondement du cosmos (en grec cosmos signifie « ordre » ; et le 
Cause et l’Objectif du Cosmos ?). Il l’est depuis l’interaction de base: 
le Dia-Logue entre matière et énergie (l’inoubliable formule d’Einstein 
E=MC2 : l’énergie est équivalente à la masse multipliée par la vitesse de 
la lumière au carré), jusqu’au Dia-Logue créatif entre protons et électrons 
dans chaque atome, à la Sym-Biose vitale entre corps et esprit dans cha-
que être humain, en passant par le Dia-Logue créatif entre homme et 
femme, jusqu’à la Syn-Thèse dynamique entre individu et société. Ainsi, 
l’essence même de notre humanité est-elle Dia-Logue, et une vie humaine 
pleinement réalisée est l’expression la plus haute de la « danse cosmique 
du Dia-Logue ».

Entrons bien dans nos propres profondeurs, dans les profondeurs 
du Cosmos, pour apprendre et pratiquer, sans limites, la Vertu, le Chemin 
du Dialogue-Profond/ Pensée-Critique – du Dia-Logue.

Leonard SWIDLER

Professor of Catholic Thought and Interreligious Dialogue

Temple University, Philadelphia, Pennsylvania, USA

Co-Founder and Editor, Journal of Ecumenical Studies

Founder Dialogue Institute: Interreligious, Intercultural, International

Co-Founder Association for the Rights of Catholics in the Church

ÉTATS-UNIS
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Dia-Logos

18

We humans are increasingly aware that we cannot know everything 
about anything! This is true for the physical sciences: No scientist would 
claim that she knows everything about biology, physics, or chemistry.... 
Likewise, no scholar would claim that he knows everything about the 
human sciences, sociology, or anthropology...—and each of these disci-
plines is endlessly complicated. To repeat as a mantra: “Nobody knows 
everything about anything!” 

However, when it comes to the most comprehensive, most compli-
cated, discipline of all— religion—billions of us still claim that we know 
all there is to know, and whoever thinks differently is simply mistaken. 
But, if it is true that we always can only know partially in any limited 
study of reality, as in the physical or human sciences, it is all the more 
true of religion, which is an “explanation of the ultimate meaning of life, 
and how to live accordingly, based on some notion and experience of 
the Transcendent.”  We must, then, be even more modest in our claims of 
knowing better in this most comprehensive field of knowledge, religion, 
“the ultimate meaning of life.”

We now also realize that no knowledge can ever be completely 
objective, for we, the knowers, are an integral part of the process of 
knowing. In brief, all knowledge is interpreted knowledge.  Even in its 
simplest form, whether I claim that the Bible is God’s truth, or the Qur’�n, 
or the Gita, it is I who affirm that it is so. But, if it is true that neither I, 
nor anyone else, can know everything about anything, including most of 
all the most complicated claims to truth, religion, how do I then proceed 
to search for an ever fuller grasp of reality, of truth?

The clear answer is dialogue. In dialogue I talk with you primarily 
so that I can learn what I cannot perceive from my place in the world, 
with my personal lenses of knowing. Through your eyes I see what I 
cannot see from my side of the globe, and vice versa. Hence, dialogue is 
not just a way to gain more information. Dialogue is a whole new way of 
thinking. To better name this deep meaning of dialogue, I speak of Deep-
Dialogue.
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I perceive Deep-Dialogue (D-D) in four H’s: D-D of the Head, of 
the Hands, of the Heart, of the Holy. In the D-D of the Head we seek the 
True; in the D-D of the Hands we seek the Good; in the D-D of the Heart 
we seek the Beautiful/Spiritual; in the D-D of the Holy we seek the Whole 
(Holy comes from the Greek, holos, meaning whole!). Further, because 
we do not want simply to share our ignorances, we must see to it that the 
other side of the coin of Deep-Dialogue is Critical-Thinking (C-T). Recall: 
Dialogue comes from the Greek Dia-Logos; Logos means word, thought! 
We do not acquire (D-D/C-T), however, like flipping a light switch. It 
requires constant reflection and practice, until it becomes a Virtue (which 
is a habit of so acting). Only thus will the Virtue of D-D/C-T become what 
it needs to be: a Way of life.

Still further, Deep-Dialogue/Critical-Thinking – Dia-Logos – is not 
only the foundation of our humanity, it is also the very foundation of the 
entire Cosmos (Greek, Cosmos, “order”; and the Cause and Goal of the 
Cosmos?)! from the basic interaction, Dia-Logos of matter and energy (in 
Einstein’s unforgettable formula, E=MC2; energy equals mass times the 
square of the speed of light), to the creative Dia-Logos of protons and 
electrons in every atom, to the vital Sym-Biosis of body and spirit in every 
human, through the creative Dia-Logos between woman and man, to the 
dynamic Syn-Thesis between individual and society. Thus, the very essen-
ce of our humanity is Dia-Logos, and a fulfilled human life is the highest 
expression of the “Cosmic Dance of Dia-Logos.”

 Let us dive deep into our own depths, into the depths of the 
Cosmos, to learn and practice, endlessly, the Virtue, the Way of Deep-
Dialogue/Critical-Thinking – Dia-Logos!

Leonard SWIDLER

Professor of Catholic Thought and Interreligious Dialogue

Temple University, Philadelphia, Pennsylvania, USA

Co-Founder and Editor, Journal of Ecumenical Studies

Founder Dialogue Institute: Interreligious, Intercultural, International

Co-Founder Association for the Rights of Catholics in the Church

USA
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Dia-Logos
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Los humanos somos cada vez más conscientes de que no podemos 
conocerlo todo sobre alguna cosa. Esto es cierto respecto de las ciencias 
físicas: ningún científico pretende que conoce todo sobre biología, física, 
o química... De igual forma, ningún intelectual sostendría que conoce 
todo sobre las ciencias humanas, sociología o antropología... pues cada 
una de estas disciplinas tiene una complejidad sin límites. Hay que repe-
tirlo como un auténtico mantra: «¡Nadie lo sabe todo sobre algún tema!». 

Sin embargo, cuando se trata de la más amplia y la más complicada 
de todas las disciplinas, la religión, millones de personas todavía preten-
den que conocemos todo lo que se puede saber, y que quien piensa de 
forma diferente, sencillamente está equivocado. 

Pero, si es verdad que nosotros siempre podemos conocer sólo 
parcialmente en algún limitado aspecto de la realidad, como las ciencias 
físicas o humanas, ello es mucho más cierto en el caso de la religión, que 
es una «explicación sobre el sentido último de la vida, y sobre cómo vivir 
de acuerdo a ese sentido, sobre la base de una noción y experiencia de 
la Transcendencia». Debemos, pues, ser todavía más modestos en nuestras 
pretensiones de conocer mejor, en este tan amplio ámbito de conocimien-
to, la religión, «el sentido último de la vida». 

Nos damos cuenta también de que ningún conocimiento puede ser 
completamente objetivo, pues nosotros, los que conocemos, somos una 
parte integral del proceso del conocimiento. Dicho en pocas palabras, 
todo conocimiento es conocimiento interpretado. Incluso en su forma más 
simple, ya sea que yo pretenda que la Biblia es la verdad de Dios, o el 
Corán, o el Gita... soy yo quien afirma que eso es así. Pero si es verdad 
que ni yo, ni ninguna otra persona puede conocerlo todo sobre respecto 
de algo, incluso sobre las más complicadas pretensiones de verdad -la 
religión- ¿cómo entonces procedo para conseguir una captación todavía 
más completa de la realidad, de la verdad?

La respuesta obvia es diálogo. En el diálogo yo converso contigo 
principalmente para aprender lo que no puedo percibir desde mi lugar 
en el mundo, con mis lentes personales de conocimiento. A través de tus 
ojos veo lo que no puedo ver desde la parte del todo en la que estoy, 
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y vice versa. De ahí que el diálogo es no sólo una forma de conseguir 
más información. El diálogo es toda una forma nueva de pensamiento. 
Para designar mejor este significado profundo del diálogo, yo hablo de 
Diálogo Profundo. 

Yo percibo el Diálogo Profundo en cuatro lugares: en la cabeza, 
en las manos, en el corazón y en lo santo. En el D-P de la cabeza busca-
mos la Verdad; en el DP de las manos buscamos el Bien; en el D-P del 
corazón buscamos lo Bello/Espiritual; en el D-P de lo Santo buscamos 
el Todo. Además, dado que no pretendemos simplemente compartir 
nuestras ignorancias, debemos darnos cuenta de que la otra cara de la 
moneda del Diálogo=Profundo es el Pensamiento-Crítico (P-C). Quiero 
recordar que diálogo viene del griego dia-logos; y logos significa palabra, 
pensamiento.

Pero no adquirimos D-P/P-C apretando un botón. Se necesita 
una reflexión y una práctica constantes, hasta que se convierten en una 
Virtud (que es el hábito de actuar así). Sólo entonces la Virtud del D-P/
PC se convertirá en lo que necesita ser: un Camino de vida. 

Más aún, Diálogo-Profundo/Pensamiento Crítico - Dia-Logos no es 
sólo el fundamento para nuestra humanidad; es también el verdadero 
fundamento del cosmos (en griego cosmos significa «orden», y la Causa y 
la meta de el Cosmos?)! desde la interacción básica, Dia-Logos de materia 
y energía (en la inolvidable fórmula de Einstein E=MC2, energía igual a 
la masa por velocidad de la luz al cuadrado), hasta el creativo Dia-Logos 
de protones y electrones en cada átomo, a la Sym-Biosis vital de cuerpo 
y espíritu en cada ser humano, pasando por el Dia-Logos creativo entre 
hombre y mujer, hasta la Syn-Thesis dinámica entre individuo y sociedad. 
Entonces, la esencia misma de nuestra humanidad es Dia-Logos, y una 
vida humana plenamente realizada es la más alta expresión de la «danza 
cósmica del Dia-Logos». 

Vayamos bien adentro de nuestras profundidades, a las profundi-
dades del Cosmos, a aprender y practicar, sin límite, la Virtud, el Camino 
del Diálogo-Profundo/Pensamiento Crítico - Dial-Logos!

Leonard SWIDLER

Profesor de Pensamiento Católico y diálogo interreligious

Temple University, Philadelphia, Pennsylvania, EEUU

Cofundador y redactor del Journal of Ecumenical Studies

Founder Dialogue Institute: Interreligious, Intercultural, International

Cofundador Asociación por los derechos de los católicos en la Iglesia

EEUU
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Existe-t-il quelque chose sur quoi toutes les religions soient 
d’accord, non seulement les monothéistes occidentales, - judaïsme, chris-
tianisme, islam – mais aussi les religions orientales comme le bouddhisme 
et le daoísme ? ( J’entends que le confucianisme n’est pas une religion, 
mais une tradition de sagesse qui remonte au grand maître Confucius)

Je suggère qu’il y a deux points de base sur lesquels toutes les reli-
gions sont d’accord, l’un est un thème de croyance, l’autre de pratique ou 
d’éthique. Croyances et éthiques qui sont nécessairement très générales, 
prenant des formes spécifiques au sein des traditions variées.

La croyance de base est qu’il existe une Réalité Transcendante, une 
réalité qui n’est pas une partie physique de l’Univers, qui n’est pas non 
plus une création humaine et dans laquelle la plénitude de l’être et de 
la valeur sont une même chose. Cette réalité ultime est conçue et expéri-
mentée de manière différente dans chaque culture religieuse, comme le 
Yavé du judaïsme, le Père céleste du christianisme, l’Allah de l’Islam, le 
Dharmakaya du bouddhisme mahayana et le Dao du daoïsme.

On peut objecter cependant qu’une même réalité ne peut avoir 
les qualités réciproquement contradictoires qu’on lui attribue : à la fois 
personnelles et non personnelles, exclusivement reliée aux juifs et à leur 
histoire et non exclusivement reliée à eux, accessible dans la prière, et 
non accessible dans la prière mais dans la méditation.

En d’autres termes : s’il existe des croyances contradictoires, com-
ment peuvent-elles être toutes véridiques ?

La réponse est qu’elles ne sont pas contradictoires parce que ce ne 
sont pas des croyances au sujet d’une même objet. Ce sont des croyances 
sur la réalité ultime telle qu’elle est conçue et expérimentée au sein d’une 
tradition populaire. Ce que pensent les chrétiens sur la réalité ultime du 
Dieu des saintes Ecritures ne contredit pas le fait de ce que pensent les 

19

Deux points d'accord 

entre toutes les religions
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bouddhistes sur la réalité ultime comme Dharmakaya ou sur la nature 
bouddhique universelle. Et de même pour les autres traditions.

Venons-en maintenant à l’idée d’une éthique commune, ou d’une 
éthique mondiale, comme on a fini par l’appeler. Existe-t-il un principe 
moral de base sur lequel toutes les religions seraient d’accord ?

La réponse est : oui. C’est le principe connu sous le nom de Règle 
d’Or. On peut la trouver dans les Ecritures de toutes les religions. Ainsi, 
dans les Ecritures hindoues on lit : “ Ne fais jamais aux autres ce qui te 
semblerait injurieux pour toi. Ceci est, en synthèse, la règle de la rectitu-
de. ” (Mahabharata, Anushana parva, 113 :7) Dans la sutra Jain Kritanga 
nous lisons qu’on devrait “ traiter toutes les créatures du monde comme 
on voudrait être traité soi-même”, (Bk I, lect.11 : 33). Les Ecritures boudd-
histes ne semblent pas contenir une formulation précise de la règle d’or, 
mais le principe de base de la compassion universelle (sentiment avec et 
envers les autres) est fréquemment enseigné. Par exemple : “ Comme une 
mère prend toujours soin de son enfant, ainsi l’esprit de l’être humain 
doit embrasser tous les êtres vivants (Sutta Nipata, 149). Confucius, expo-
sant sa vision sur l’humanité (jen) a dit : ”Ne fais pas aux autres ce que 
tu ne voudrais pas que l’on te fasse ” (Analects, XII :2 ). Dans le Thai 
Shang daoïste (3), nous lisons que la personne bonne doit “ regarder le 
bénéfice des autres comme si c’était le sien propre, et faire de même 
pour ses pertes ”. Jésus a enseigné : “ Ce que tu voudrais que les autres 
te fassent, fais-le aux autres ” (Lc 6,31). Dans le Talmud juif nous lisons : 
“ Ne fais pas à ton compagnon ce qui ne te plait pas pour toi-même, c’est 
à cela que se résume la Loi. ”(Babylonian Talmud, Shabbath 31a). Et dans 
le Hadith de l’Islam nous lisons les paroles de Mahomet : “ Une personne 
n’est pas véritablement croyante si elle ne souhaite pas pour son frère ce 
qu’elle désire pour elle-même. ”

Ces formulations sont plus centrales dans certaines traditions que 
dans d’autres. Mais dans toutes on reconnaît la même valeur de sainteté. 
C’est dans ce sens que l’on peut dire qu’il y a une éthique mondiale, un 
accord moral universel.

Et c’est pourquoi nous pouvons affirmer avec des bases solides que 
les religions du monde sont d’accord sur la réalité du Transcendant, et sur 
une base éthique commune.

John HICK

ANGLETERRE
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Two basic points all religions agree
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Is there anything on which all the world religions agree – not 
only the ‘western’ monotheisms, Judaism, Christianity and Islam, but also 
the ‘eastern’ religions of Buddhism and Daoism ? (I am assuming that 
Confucianism is not a religion but a wisdom tradition going back to the 
great teacher Confucius).

I suggest that there are two basic points on which they all agree, 
one being a matter of belief and the other of practice, or ethics. The belief 
and the ethic are necessarily very general, taking different specific forms 
within the different traditions. 

The basic belief is that there is a Transcendent Reality, a reality that 
is not part of the physical universe, and not a human creation, and in 
which fullness of being and fullness of value are one. This ultimate reali-
ty is differently conceived and experienced within the different religious 
cultures, as the Jahweh of Judaism, the Heavenly Father of Christianity, 
the Allah of Islam, the Dharmakaya of Mahayana Buddhism, the Dao of 
Daoism. 

It may however be objected that the same reality cannot have all the 
mutually contradictory qualities of all these claimed realities – both perso-
nal and non-personal, exclusively related to the Jews and their history and 
not exclusively related to them, approached in prayer but not approached 
in prayer but in meditation, and so on. In other words, there are mutually 
contradictory beliefs – how can they all be true? The answer is that they 
are not contradictory because they are not beliefs about the same object. 
They are beliefs about the ultimate reality as conceived and experienced 
within a particular tradition. That Christians think of the ultimate reality 
as the God of the Christian scriptures does not contradict the fact that 
Buddhists think of the ultimate reality as the Dharmakaya or as the uni-
versal Buddha nature. And likewise with all the other traditions.
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Turning now to the idea of a common ethic, or a global ethic as 
it has come to be called, is there any basic moral principle on which all 
the religions agree? 

The answer is Yes. It is the principle known as the Golden Rule. 
This is to be found in the scriptures of all the world religions. Thus in the 
Hindu scriptures we read: ‘One should never do to another that which 
one regards as injurious to one’s own self. This, in brief, is the rule of 
Righteousness’ (Mahabharata, Anushana parva, 113:7). In the Jain Kritanga 
Sutra we read that one should go about ‘treating all creatures in the world 
as he himself would be treated’ (Bk.I, lect. 11:33). The Buddhist scriptu-
res do not seem to have a precise formulation of the Golden Rule, but 
the basic principle of universal compassion (feeling with and for others) 
is frequently taught: for example, ‘As a mother cares for her son, all her 
days, so towards all living things a man’s mind should be all-embracing’ 
(Sutta Nipata, 149). Confucius, expounding humaneness (jen) said, ’Do 
not do to others what you would not like yourself’ (Analects, XII: 2). In 
the Daoist Thai Shang (3) we read that the good man will ‘regard [others’] 
gains as if they were his own, and their losses in the same way’. Jesus 
taught, ‘As ye would that men should do to you, do ye to them likewise’ 
(Luke, 6:31). In the Jewish Talmud we read, ‘What is hateful to yourself 
do not do to your fellow man. This is the whole of the Torah’ (Babylonian 
Talmud, Shabbath 31a). And in the Hadith of Islam we read Muhammad’s 
words, ‘No man is a true believer unless he desires for his brother what 
he desires for himself’.

These formulations are more central in some traditions and less 
central in some others. But in all the same profile of saintliness is recog-
nised. In this sense it can be said that there is a global ethic, a universal 
moral agreement.

And so we can confidently claim that the world religions agree on 
the reality of the Transcendent, and on a basic common ethic.

John HICK

ENGLAND
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Dos puntos básicos de acuerdo

en todas las religiones
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¿Hay algo en lo que todas las religiones estén de acuerdo, no sólo 
los monoteísmos occidentales -judaísmo, cristianismo, islam-, sino tam-
bién las religiones orientales como el budismo y el daoísmo? (Entiendo 
que el confucianismo no es una religión, sino una tradición de sabiduría 
que se remonta hasta el gran maestro confucio). 

Sugiero que hay dos puntos básicos sobre los cuales todas las reli-
giones están de acuerdo, uno es un tema de creencia, y otro de práctica, o 
de ética. Creencias y ética que son necesariamente muy generales, toman-
do formas específicas diferentes dentro de las varias tradiciones. 

La creencia básica es que hay una Realidad Transcendente, una 
realidad que no es parte física del universo, ni es una creación huma-
na, y en la que la plenitud del ser y del valor son una misma cosa. Esta 
realidad última es concebida y experimentada de manera diferente en 
cada cultura religiosa, como el Yavé del judaísmo, el Padre celestial del 
cristianismo, el Alá del islam, el Dharmakaya del budismo mahayana, el 
Dao del daoísmo.

Se puede objetar sin embargo que una misma realidad no puede 
tener las cualidades recíprocamente contradictorias que se le atribuyen: a 
la vez personal y no personal, exclusivamente relacionado con los judíos 
y su historia y no exclusivamente relacionado con ellos, accesible en la 
oración y no accesible en la oración sino en la meditación, etc. En otras 
palabras: si hay creencias contradictorias, ¿cómo pueden todas ellas ser 
verdaderas?

La respuesta es que no son contraductorias, porque no son creen-
cias acerca del mismo objeto. Son creencias sobre la realidad última tal 
como es concebida y experimentada dentro de una tradición particular. 
Lo que los cristianos piensan sobre la realidad última como el Dios de las 
Escrituras cristianas no contradice el hecho de lo que los budistas piensan 
sobre la realidad última como Dharmakaya o como la naturaleza búdica 
universal. Y lo mismo respecto a las demás tradiciones. 
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Yendo ahora a la idea de una ética común, o una ética mundoal, 
como ha venido a ser llamada, ¿hay algún principio moral básico sobre 
el que todas las religiones estén de acuerdo?

La respuesta es: sí. Es el principio conocido como la Regla de oro. 
Se la puede encontrr en las Escrituras de todas las religones. Así, en las 
Escrituras hindúes leemos: «No hagas nunca a otro lo que te parecería 
injurioso para ti. Esta es, en síntesis, la regla de la rectitud» (Mahabharata, 
Anushana parva, 113:7). En la sutra Jain Kritanga leemos que uno debe-
ría «tratar a todas las criaturas del mundo como él mismo quisiera ser 
tratado» (Bk.I, lect. 11:33). Las Escrituras budistas no parecen recoger 
una formulación precisa de la regla de oro, pero el principio básico de la 
compasión universal (sentimiento con y para los otros) es frecuentemente 
enseñado. Por ejemplo: «Como una madre cuida siempre a su hijo, así 
la mente del ser humano debe abrazar a todos los seres vivientes (Sutta 
Nipata, 149). Confucio, exponiendo su visión sobre la humanidad (jen) 
dijo: «No hagas a los otros lo que no quisieras para ti» (Analects, XII: 2). 
En el Thai Shang daoísta (3) leemos que la persona buena debe «mirar 
el beneficio de los otros como si fuera propio, y lo mismo sus pérdicas». 
Jesús enseñó: «Lo que quisieras que los otros te hagan, házselo a los 
demás» (Lc 6,31). En el Talmud judío leemos: «No hagas a tu compañero 
lo que no te gusta a ti; a esto se resume la Ley» (Babylonian Talmud, 
Shabbath 31a). Y en el Hadith del islam leemos las palabras de Mahoma: 
«Una persona no es verdaderamente creyente a menos que desee para su 
hermano lo que desea para sí mismo». 

Estas formulaciones son más centrales en unas tradiciones que en 
otras. Pero en todas en todas les es reconocido el mismo valor de santi-
dad. Es en este sentido como se puede decir que hay una ética mundial, 
un acuerdo moral universal. 

Y por eso podemos reclamar fundadamente que las religiones del 
mundo están de acuerdo en la realidad del Transcendente, y sobre una 
base común ética. 

John HICK

INGLATERRA
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1. Le dialogue des religions n’est nullement issu de la dynamique 
profonde de la théologie, mais a été imposé par les circonstances. Le dan-
ger est alors de faire des accommodements, sans réviser les présupposés 
théologiques. En général, en effet, de nouvelles propositions se font à par-
tir d’anciens présupposés ou sans être suffisamment repensées. 

2. C’est ce qui arrive avec le concept fondamental de révélation. 
Vatican II parle seulement d’ «éléments de vérité» dans les autres religions, 
mais pas de «révélation» ; et le Pape actuel est encore plus réservé.

Dans l’inconscient théologique reste ancrée l’idée de révélation 
comme étant une «intervention spéciale» de Dieu au travers de certai-
nes personnes «inspirées». La révélation est perçue comme un “miracle” 
psychologique qui en fait nécessairement quelque chose d’exclusif, 
qui n’arrive que dans celui qui la reçoit et dans sa propre religion. Les 
autres à l’extérieur ne peuvent que l’accepter «par principe d’autorité ». 
(Bonhoeffer parle du «positivisme de la révélation» quand il critique le mot 
de Barth: «oiseau, mange; ou meurs»).

3. Partant du bloc unique création-salut il est nécessaire de voir que 
c’est depuis toujours que Dieu cherche à se faire connaître à tous.

De son côté, il n’y a pas de restriction ni d’élection mais: «la 
plus large révélation possible». Quand quelqu’un «prend conscience» et 
découvre quelque chose de ce que Dieu cherche à faire connaitre, il s’agit 
bien de révélation au sens strict. C’est pourquoi il faut partir du principe 
suivant: toutes les religions sont révélées, à leur manière et à leur mesure.
Mais c’est la réception humaine, avec ses limites et/ou ses résistances, qui 
provoque inévitablement des limites et des différences. Second principe: 
toutes étant révélées, aucune religion n’est égale à une autre, ni n’atteint 
la même profondeur ou la même pureté. Le nier serait nier l’histoire.

4. Il en résulte évidemment tant la vérité du pluralisme, puisque la 
révélation est bien réelle et immédiate dans toute religion, que les iné-
vitables différences dans la compréhension et le déploiement du révélé. 
Ce peuvent être des différences de simple perspective ; mais il peut en 
avoir aussi qui impliquent une inégalité dans la profondeur ou la pureté 
(penser aux mouvements de renouveau au sein de chaque religion ainsi 
qu’aux différences entre religions distinctes: entre «grandes» et petites ; 
comme aussi entre les «grandes»).

5. Ceci entraine deux choses. a) Etant donné que tout accueil 
humain est limité, aucune religion n’est «parfaite» dans sa réalisation his-
torique et toutes ont quelque chose que les autres n’ont pas : chacune 
peut donc donner et recevoir.

Le Dialogue des religions20
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b) Il est possible de les comparer entre elles et il est légitime de 
choisir celle que l’on estime «globalement» la plus adéquate; pour cela 
choisissons-nous normalement une religion déterminée. Il existe un «plu-
ralisme asymétrique».

6. Partant de là, le dialogue a deux caractéristiques importantes. 
1) Tous doivent reconnaitre une révélation réelle chez chacun. Aussi non 
seulement peuvent-ils mais doivent-ils apprendre quelque chose des 
autres. 2) Il n’est jamais acceptable de rejeter une religion; on peut seule-
ment lui offrir enrichissement et/ou correction, si celle-ci le reconnait et 
accepte spontanément de se laisser enrichir et/ou corriger (Paul parlait 
de «greffe»). Pour cela l’«inreligionation» doit compléter l’«inculturation», 
pour éviter le danger de ne respecter que la culture, mais de remplacer 
la religion.

7. Finalement, il faut renouveler les thèmes les plus délicats et diffi-
ciles. La révélation apparait comme un processus de croissance et ouvre 
la possibilité d’un accomplissement définitif. Le Nouveau Testament croit 
que, en fait, cela est survenu dans le Christ.

1) Un accomplissement est possible parce que dans l’histoire on 
atteint parfois des vérités définitives (ainsi l’abolition de l’esclavage et 
l’égalité de la femme). Cela est survenu dans la révélation de Dieu en 
tant qu’Abba fait d’amour infini et de pardon inconditionnel, invitant à 
l’amour et au service. Dans l’histoire cela peut se concrétiser mais ne peut 
aller au-delà: un «théocentrisme jésuanique».

2) Cela nie tout exclusivisme, car il confirme et perfectionne tout ce 
qui a été atteint dans les autres religions. De fait, la Bible est déjà le fruit 
du dialogue, et serait impensable sans tout ce qu’elle a reçu des autres 
religions. De même aujourd’hui les autres religions aident à comprendre 
et à réaliser plus pleinement dans l’histoire l’accomplissement qui survint 
dans le Christ.

8. En réalité, cela rend possible un « œcuménisme en acte » (plus 
réel et plus efficace que le théorique sous bien des aspects). Dans 
la vie spirituelle et la praxis réelle se réalise un processus croissant 
d’«inreligionation mutuelle» entre les religions. Pour cela personne n’a à 
«revenir» ou «rentrer au bercail» de personne, mais nous avançons tous, 
chacun à partir de sa propre religion. De cette façon nous nous ressem-
blons et nous nous unissons chaque fois davantage, car en accueillant et 
en incorporant les éléments multiples et dispersés de la révélation, nous 
convergeons toutes et tous vers le mystère commun (comme ceux qui 
escaladent la même montagne par des chemins différents, sont chaque 
fois plus proches de l’unique sommet et plus unis entre eux).

Andrés TORRES QUEIRUGA

Santiago de Compostela, ESPAGNE
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The Dialogue of religions
20

1. The dialogue of religions did not arise out of the profound dyna-
mic of theology but was rather forced by circumstances. The danger then 
is to make accommodations without revising the theological assumptions: 
generally new proposals are made on the basis of old (or are not adequa-
tely reconsidered) presuppositions.

2. This is what is happening with the fundamental concept of reve-
lation. Vatican II speaks only of “elements of truth” in other religions, but 
not of “revelation,” and the current Pope is even more reserved.

In the theological unconscious the idea of revelation as a “special 
intervention” of God through “inspired” persons is still installed. Revelation 
is seen as a psychological “miracle” that necessarily makes it something 
exclusive, that only happens in the revealer and in his/her religion. Others 
have to accept only “by authority.” (Bonhoffer speaks of “the positivism of 
revelation,” in his criticism of Barth: “eat, little bird, or die.”)

3. Based on the unity of creation-salvation, we need to see that 
God is always trying to be known to everyone.

For God, there is no reservation or choice: “maximum possible 
revelation.”

When someone “wakes up to the fact” and discovers something of 
what God is trying to make manifest, revelation in the strict sense hap-
pens. For that reason we have to ground ourselves in the principle that all 
religions are revealed, each in their own way and measure.

But the human reception, with its limitations and/or resistances, 
inevitably gives rise to limits and differences. And so there follows the 
second principle that, if all are revealed, no religion is equal to another, 
nor does it achieve the same depth or purity. To deny this would be to 
deny history.

4. Based on this, then, both the truth of pluralism —since revelation 
is real and immediate in all religion— as also the inevitable differences 
in understanding and in the configuration of what is revealed are evi-
dent. There can be differences in simple perspective, but there can be 
also those that imply an inequality in depth or purity. (See the renewal 
movements in each religion and the differences between distinct religions: 
between “great” and small and also among the “great.”)

5. Two things follow from this: a) Given that all reception is finite, 
no religion is “perfect” in its historical realization and they all have some-
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thing that the rest don’t have so that they can both give and receive. b) 
It is possible to compare among them and it is legitimate to choose the 
one that is judged, “on the whole”: to be most adequate; and for that rea-
son we ordinarily choose a specific religion. There exists an “asymmetric 
pluralism.” 

6. From this it follows that dialogue has two important characte-
ristics: 1) Everyone has to recognize real revelation in all the others: not 
only he/she can but also must learn from the rest. 2) It is never licit to 
cancel out a religion, but only to offer enrichment and/or a correction, if 
that religion itself recognizes and accepts it. Also, we need to allow our-
selves to be enriched and/or corrected. (Paul speaks of “grafting.”) For 
that reason “inreligionation” must be a complement to “inculturation,” in 
order to avoid the danger of respecting the culture but substituting the 
religion.

7. Finally, we need to renew the more delicate and difficult topics. 
Revelation appears as a process of growth and opens up the possibility 
of definitive culmination. The New Testament believes that, in fact, this 
happened in Christ

1) Culmination is possible because definitive truths are sometimes 
reached in history. (See, for example, the indignity of slavery and the 
equality of women.) This happened in the revelation of God as Abba of 
infinite love and unconditional forgiveness, calling to love and to service. 
In history, this truth can become more concrete but cannot be surpassed: 
“Jesuanic theocentrism.”

2) This implies a denial of all exclusivism, since it confirms and 
brings to perfection all that is truly achieved in the other religions. In fact, 
the Bible is already the fruit of dialogue and it is unthinkable without 
all that it received from other religions. Even today, the other religions 
help understand and bring about more fully in history the culmination 
achieved in Christ.

8. In reality, this encourages an “ecumenism in act” (in many 
aspects more real and effective that the theoretical). In the spiritual expe-
rience and in real praxis a growing process of “mutual inreligionation” is 
taking place among religions. For that reason no one has to “go back” or 
“return to the fold,” but rather everyone advances in their own religion. In 
that way we become more alike and we are increasingly united because, 
when we welcome and incorporate the many and disparate elements of 
revelation, we all converge toward the common mystery (as those who 
are climbing the same mountain by different paths, are ever nearer to the 
one peak and so more united to one another). 

Andrés TORRES QUEIRUGA

Santiago de Compostela, SPAIN
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El diálogo de las religiones
20

1. El diálogo de las religiones no surgió desde la dinámica honda 
de la teología, sino forzado por las circunstancias. El peligro es entonces 
hacer acomodaciones, sin revisar los presupuestos teológicos: en general, 
se hacen propuestas nuevas desde presupuestos viejos o no suficientemen-
te repensados.

2. Esto sucede con el concepto fundamental de revelación. El 
Vaticano II habla sólo de “elementos de verdad” en las demás religiones, 
pero no de “revelación”, y el Papa actual es todavía más reservado.

En el inconsciente teológico sigue instalada la idea de revelación 
como “intervención especial” de Dios a través de unas personas “inspira-
das”. La revelación es vista así como un “milagro” psicológico, que nece-
sariamente la hace algo exclusivo, que sólo acontece en el revelador y en 
su religión. Los demás tienen que aceptar sólo “por autoridad” (Bonhöffer 
habla de “positivismo de la revelación”, criticando a Barth: “come, pájaro, 
o muere”).

3. Desde la unidad creación-salvación es preciso ver que Dios, 
desde siempre está tratando de darse a conocer a todos. 

Por su parte, no hay reserva ni elección: “máxima revelación posi-
ble”. Cuando alguien “cae en la cuenta” y descubre algo de lo que Dios 
trata de manifestar, acontece revelación en sentido estricto. Por eso hay 
que partir del principio: todas las religiones son reveladas, a su modo y 
medida. 

Pero la recepción humana con sus limitaciones y/o resistencias 
origina inevitablemente límites y diferencias. Segundo principio: siendo 
todas reveladas, ninguna religión es igual a otra, ni alcanza la misma pro-
fundidad o pureza. Negarlo sería negar la historia.

4. Desde ahí resulta evidente tanto la verdad del pluralismo, pues la 
revelación es real e inmediata en toda religión, como las inevitables dife-
rencias en la comprensión y en la configuración de lo revelado. Pueden 
ser diferencias de simple perspectiva; pero puede haberlas que impliquen 
desigualdad de profundidad o pureza (cf. los movimientos de renovación 
dentro de cada religión y las diferencias entre distintas religiones: entre 
“grandes” y pequeñas; y también entre las “grandes”). 
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5. Eso implica dos cosas. a) Dado que toda acogida es finita, nin-
guna religión es “perfecta” en su realización histórica y todas tienen algo 
que los demás no tienen: pueden dar y recibir. b) Es posible compararlos 
entre sí y es legítimo elegir la que se juzgue “en conjunto” más adecuada; 
por eso de ordinario elegimos una religión determinada. Existe un “plu-
ralismo asimétrico”.

6. Desde aquí el diálogo tiene dos características importantes. 1) 
Todos deben reconocer revelación real en todos: no sólo pueden sino 
que deben aprender de los demás. 2) Nunca es lícito anular una religión, 
sino sólo ofrecer enriquecimiento y/o corrección, si ella lo reconoce y 
acepta desde sí misma; y también, dejarse enriquecer y/o corregir (Pablo 
hablaba de “injerto”). Por eso la “inreligionación” debe completar a la 
“inculturación”, para evitar el peligro de respetar la cultura, pero substi-
tuir la religión.

7. Finalmente, renovar los temas más delicados y difíciles. La reve-
lación aparece como un proceso de crecimiento y abre la posibilidad 
de culminación definitiva. El NT cree que, de hecho, eso aconteció en 
Cristo. 

1) La culminación es posible porque en la historia se alcanzan a 
veces verdades definitivas (por ej., indignidad de la esclavitud e igualdad 
de la mujer). Aconteció en la revelación de Dios como Abbá de amor infi-
nito y perdón incondicional, llamando al amor y al servicio. En la historia 
puede concretarse pero no cabe ir más allá: “teocentrismo jesuánico”.

2) Esto niega todo exclusivismo, pues confirma y perfecciona todo 
lo alcanzado en las demás religiones. De hecho, la Biblia es ya fruto del 
diálogo, y resulta impensable sin lo mucho que recibió de otras religiones. 
También hoy las demás religiones ayudan a comprender y realizar más 
plenamente en la historia la culminación acontecida en Cristo.

8. En realidad, esto está propiciando un “ecumenismo en acto” (en 
muchos aspectos más real y eficaz que el teórico). En la vivencia espiritual 
y la praxis real está aconteciendo un proceso creciente de “inreligionación 
mutua” entre las religiones. Por eso nadie tiene que “regresar” o “volver 
al redil” de nadie, sino que todos avanzamos desde la propia religión. De 
ese modo nos parecemos y nos unimos cada vez más, porque al acoger 
e incorporar los múltiples y dispersos elementos de la revelación, con-
vergemos todos y todas hacia el misterio común (como los que subiendo 
por distintos caminos a la misma montaña, cada vez están más cerca de 
la única cumbre y más unidos entre sí). 

Andrés TORRES QUEIRUGA

Santiago de Compostela, ESPAÑA

El autor nos envía esta síntesis de su posición y se remite a lo que ha tratado ampliamente en 

Repensar la revelación. Trotta, Madrid 2008. Hay traducción italiana, portuguesa y alemana.
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Basic theological principles which could 
constitute the core of a universal ‘theology 
of pluralism’ acceptable for all the religions

21

Based on the awareness that theology is essentially is our human 
discourse about God, that the core of religion is to bind us to God and to 
one another, a universal “theology of pluralism” acceptable to all religions 
would need to be rooted in the following theological principles.

1. It would start with the recognition that God created the world 
and all peoples in the divine image and likeness. Therefore the image of 
the divine in each person and the work of God in creation need to be res-
pected, celebrated and promoted in the universal theological discourse.

2. It would recognize that the human being God created exists 
essentially in relationship, in pairing and collaboration at the individual 
level (two eyes, ears, nose, lungs, hands, feet, etc) and communal level 
(e.g., male and female), each contributing in its own right. Therefore a 
universally acceptable theology of pluralism would seek to promote and 
celebrate relationship and collaboration in all its forms without attempting 
to subjugate or treat as inferior or of subsidiary any human being.

3. It would recognize that because God created all things and 
nothing could continue to exist had God not willed it, loved it and sustai-
ned it in being, no human being should assume the right to kill another 
in God’s name, or in the name of religion, exploit and destroy creation or 
describe as evil others people’s ways of worshipping and serving God.

4. It would affirm that no one religion has the totality of truth about 
God and God’s ways. Therefore it would seek out, welcome and celebrate 
the God that is present in each religion, while leaving to each person the 
freedom to explore the truth about God in other religions and to change 
their religious affiliation (way to God) if they feel that one way of follo-
wing God is better for them than another (right to religious freedom).

5. It would affirm the transcendence yet immanence of God. God 
is bigger than the sum total of all religions of all times, yet God chooses 
to reveal the divine self to us in our concrete diverse contexts. The plura-
lism or diversity in our living contexts serves as privileged resources for 
discovering the God who lives and acts in persons, situations and circums-
tances of in our pluralistic world.

6. Since God is LOVE and GOODNESS, and since no human being 
shrinks from or rejects true, genuine love (“our hearts were made for 
God”), a universally acceptable theology of pluralism would commit all 
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who practice religion to make charity (the love of God and neighbour), 
the organizing principle of all their religious tenets, creeds and practices. 
Such a theology would make concern for the poor, needy and marginali-
zed in all aspects of life, its major concern. It would aim not to leave them 
poor and marginalized but to ennoble and integrate them with equal 
rights and dignity into the human family.

7. Above all, a theology of pluralism, insofar as it is about our 
knowledge of God, would commit the theologians to search together 
in a spirit of humility knowledge of God and God’s ways as revealed in 
the concrete but diverse circumstances of our lives and in the common 
history of humanity. Such a theology would be committed to a common 
search for the truth about God and God’s ways from the things that we 
have lived as a human race and family and in the individual religious 
traditions. It would be honest enough to admit both our graces and fai-
lings in this history, with an integrity that is open to and allows the Spirit, 
God’s creative, recreative and liberating Spirit to lead us to the complete 
truth and to wholeness. 

The basic truth which undergirds a pluralism of theology is that 
pluralism itself is a fact of our human existence, given by God, not by 
us humans. Therefore as we find ourselves in our God-given pluralistic 
world, as we know and believe that this pluralism is the work of a creator 
and loving God, we have the duty and responsibility to make this plura-
lism part and parcel of our reflection about God and God’s ways. A theo-
logy of pluralism then would strengthen the bonds of human relationship 
and enhance our common self-understanding and existence as a species 
in creation. Our human family has much to gain and nothing to lose in 
developing, sustaining and living by a theology of pluralism. 

God, not human beings, determines the characteristics and perime-
ters of this theology of pluralism. The task of pluralistic theologians would 
be to search in their unique and common traditions whatever speaks of 
a loving and God and bring these forth to enrich the human family and 
promote their worship of God. They would seek and discover in their 
own religions the very basis of a pluralistic theology of religions.

Finally, though centered on the wellbeing of the human person and 
persons and his/her/their relationship to other human beings and God, a 
theology of pluralism acceptable to all religions would be a theology that 
celebrates God, the God-ness of God, and commits itself to respond to 
and replicate God’s goodness pluralistically in all aspects of human life 
and in creation, for the good/wellbeing of each and all creatures and to 
God’s greater honour and glory. 

Teresa OKURE

NIGERIA
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Religions et Paix
La Théologie nécessaire  

pour une «Alliance de civilisations et de Religions» 
 pour le Bien Commun de l’Humanité et de la Planète 

Principes de base communs  
pour une théologie de pluralisme religieux

Les religions sont suspectées à l’heure actuelle de violence et de 
guerre alors qu’elles sont une richesse pour l’Humanité, et peuvent favo-
riser une «Alliance de civilisations et de religions pour le Bien Commun 
de l’Humanité et de la Planète».

Cette Théologie pour une «Alliance de civilisations et de religions» 
doit bannir de son langage « l’Exclusivité» car personne n’a le «monopole», 
ni «l’exclusivité» de la présence divine ou de la vérité de la Religion.

Cette Théologie doit avoir pour base ou fondement l’Homme et son 
expérience du Divin :

En effet, Dieu est présent à toute personne dès le premier instant de 
sa vie, et donc bien avant sa prise de conscience de cette présence divine, 
qui lui fera appartenir à telle ou telle religion1.

Toute personne fait, d’une manière ou d’une autre, l’expérience de 
cette présence divine, «car il est impensable qu’une personne n’ait aucune 
expérience de sa propre réalité fondamentale».

Ainsi, toute religion est «le fruit de l’effort que font les hommes 
de toutes époques et de toutes cultures pour exprimer en société, leur 
expérience de Dieu».

L’expression de ces expériences divines par le langage, par les ges-
tes, ou par toutes autres activités symboliques est un culte, une louange, 
une hymne à la gloire du Créateur de l’Univers.

v Cet article s’inspire en certains de ses points de Denis Gira Pourquoi dialoguer avec les 
autres croyants, «Croire aujourd’hui», n° 186 (2005) p. 31.
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C’est dans sa conscience et dans son cœur, que l’homme est sen-
sible aux choses de la terre, y compris les valeurs absolues que sont la 
bonté, la justice, la fraternité et la paix qui sont les attributs de Dieu.

C’est aussi dans la conscience et le cœur de l’homme qu’il peut les 
refuser, les «saboter»...

Toutes les religions font appel à la conscience et au cœur de 
l’homme, et se proposent de le libérer de l’individualisme, de la haine, 
de la violence, de la souffrance, de tout ce qui l’empêche d’être heureux 
en ce monde, y compris le souci des biens de ce monde qui passent et 
derrière lesquels il court sans trouver satisfaction.

Toute religion dit quelque chose du mystère de Dieu et de l’Hom-
me et ne peut pas s’exprimer en terme «d’exclusivité» ou de «monopole» 
de la vérité. Car toute religion parle de la présence de Dieu en l’homme 
et doit susciter «respect» de la part des autres hommes.

Ainsi la Théologie (recherche, réflexion...), effort de connaissance 
et de compréhension de ce qui fait vivre les hommes dans les religions, 
deviendra un Bien Commun, une Culture, une Civilisation pour l’Huma-
nité, la Planète entière.

Et le dialogue des Religions, pour reprendre encore l’expression 
de Gira, est un chant, une louange, un culte au dessein ou «plan de Dieu 
pour tout homme, car l’homme ne devient pleinement lui-même que dans 
le dialogue avec ses semblables et avec Dieu lui-même».

Sœur Jeannette LONDADJIM

Soeurs de l'Institut Saint Joseph

Dakar

SÉNEGAL
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Papers on the Workshop
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Coming from Asia, the land of religions, religious pluralism is not 
something new in our context. In India my homeland, for generations, 
people of different faiths have lived, worked, and interacted with each 
other generally in an environment of peace and respect. Nonetheless, in 
the recent times, there are the outbursts of communal violence triggered 
by religious fundamentalism which are raising critical questions about the 
very meaning of religions today. 

I imagine that in the west also the coexistence of people with diffe-
rent religious identities is not a novelty, but it may have become intense 
due to the recent phenomenon of extensive migration of people from 
the south to the north and the consequent reconfiguration of localities 
which would have been more homogenous earlier. Probably, people find 
it easier to accept or tolerate cultural differences, but religious pluralism 
could be more disquieting because of its claims of divine sanction of 
its practices and belief systems. The growing religious fundamentalism 
‘which affirms and defends the identity of a group as opposed to other 
groups in the name of religion’ 1could be exceedingly alarming. I imagine 
this workshop on ‘religious pluralism and peace’ at the WSF is set against 
this backdrop and from this emerges the search for a better understanding 
of the theology of religious pluralism.

Way back in 1979, Raimundo Panikkar pointed to pluralism as ‘the 
very practical question of planetary human coexistence’ and subtitled 
one of his reflections on religious pluralism as ‘The Tower of Babel’ 2. I 
think the ‘Tower of Babel’ imagery is still applicable as we try to make 
sense of the religions around us. Perhaps, we need to ask ourselves if 

1 M. Amaladoss, “Beyond Dialogue: Pilgrims to the Absolute”, Bangalore: Asian Trading 
Corporation, 2008, p.1.

2 Raimon Panikkar, The Myth of Religious Pluralism: The Tower of Babel - A Meditation on 
Non-Violence, Cross Currents 29 (1979) 197-230, here p.201. 
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we understand anything at all, of the language of another religion other 
than our own. What we need today is a theological idiom that will take us 
beyond the incomprehensible assertions and claims of particular religio-
ns. And so, I have titled my presentation as ‘Beyond the Tongues of Babel: 
Towards a Theology of Religious Pluralism’.

The ‘Tongues of Babel’: A Distortion of Truth

Down through human history, whenever a faith experience had 
been codified as religion, it tend to become dogmatic in its approach. 
We have a forceful example of this trend in catholic theology, in the rigid 
stand it held for almost twenty long centuries that salvation was possible 
exclusively within the Church. This standpoint can be counted among the 
‘tongues of Babel’ which only served to cause fear and confusion among 
people about the economy of salvation, or led some to take a safe, deci-
sive distance from religion and its practices. 

Religions have attempted to build the tower of Babel, each in its 
claim to be higher or superior than others, and this has led to increasing 
conflict, bloodshed, and even death. Perhaps the towers of Babel erected 
by religions are high enough to result in the ‘eclipse of God’, borrowing 
an expression of Martin Buber. The tongues of Babel echo wherever 
fundamentalistic assertions are made about one’s own belief systems, or 
where religions tend to appropriate God as their private possession with 
pretensions to being metanarratives. More than ever, we need now a new 
theology of religious pluralism which can help us appreciate the meaning 
and the place of religions in today’s context. 

Awakening to the Mystery: A Glimpse into the Truth Behind Religions

Going beyond the tongues of Babel becomes possible only if we 
understand the rightful place of religions in relation to what we com-
prehend as the mystery of the Divine. Perhaps we get glimpses into this 
Mystery if we look into the life and message of those from whom religio-
ns have drawn their founding visions. The Buddha consciousness was in 
the awakening of Gautham to the mystery of life and of the Divine, all 
entwined. The Zen saying, “If you meet the Buddha on the path, kill him!” 
signals the same truth, that being Buddha or the awakened one is merely 
a pointer to a deeper, wider reality beyond. In a similar vein, Jesus Christ 
pointed to something beyond himself , the Reign of God, and he invited 
the true worshippers to worship God in spirit and truth. According to the 
Hindu comprehension, it is necessary to have a plurality of ways to the 
Absolute as explicitated in the much quoted text of Rig Veda “The One, 
the wise call by many names” (Rig Veda 1, 164, 46).
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Even though religions have stood apart, each claiming to be the 
only true religion, on going deeper to their roots, we see that they are 
mere pointers to the mystery beyond. Asian theologians point to religion 
as the penultimate reality, the ultimate being the Mystery that envelops 
everything. Though the mystery of the Divine manifests its splendour 
through the varied expressions of life including the religious ones, this 
mystery is not the possession of any particular religion.3 Thus, the roots 
of pluralism is traced to the freedom of God, in God’s free self-commu-
nication which is neither limited nor conditioned by anything exterior 
to it.4 We hear the same notion echoing also in the west, where it is 
observed that ‘every religion is a map, not the actual territory,5 and in 
the acknowledgement that ‘religions are glimmers of the inexhaustible 
Ultimate Reality.’6 

When we situate religions in relation to the Ultimate Reality or 
Mystery, it is meaningful from a feminist point of view as it goes beyond 
the theological tenets of mainstream religions which exclude women. As 
Raimon Panikker has pointed out rightly, it is the mystic path that over-
comes the ‘theo-logical boundaries.’ Even non-theist traditions feel more 
comfortable before the ‘Mystery’, as there is scope for ‘trans-religionality’ 
or going ‘beyond religions’.

Within the framework of the Mystery, there is space also for a 
cosmic encounter with the Divine, which is ‘ the common foundation on 
which all religions must meet and celebrate religious pluralism as a gift 
to humanity, appreciating and encouraging one another’s irrepeatable 
identities,’7 but also going beyond them.

From Distinctiveness to Liberative Partnership and to the Beyond

Though religions have presented themselves as separate entities in 
the course of history, on probing into the theological meaning of their 
reality and diversity, we rediscover a greater connectedness. It is like the 
trees that stand apart, but beneath the soil, their roots are entwined like 
lovers lost in embrace.

3 Cf. Felix Wilfred, Margins: Site of Asian Theologies, Delhi ISPCK 2008, p. 155-156
4 Cf. M Amaldoss, “Intereligious dialogue: A View from Asia”, Landas 8 (1994) p. 208-218.
5 Knitter Paul, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World 

Religions. Maryknoll: Orbis Books, 2000, p. 22
6 J.M.Vigil, “The Seductive Future of Theology” in J. M. Vigil (ed), Towards a Planetary 

Theology: Along  the Many Paths of God, Montreal: Dunamis, 2010,  p.185.
7 Aloysious Pieris, “Toward a Theology of Religious Pluralism: Fidelity and fairness in inter-

faith fellowship” in Towards a Planetary Theology, p. 126.
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A new theology of religious pluralism positioning religions in 
relation to the Mystery could help restore a deeper bonding between 
religions in what constitutes their essence. The Mystery they signal to, 
does not signify an understanding of the Divine in exclusion, but it is an 
unfolding of the dynamic relationship between the Divine and humanity, 
and with the cosmos. 

First and foremost, at the level of the Mystery, religions acknowled-
ge their theological limits. In the Hindu tradition it is expressed as “neti, 
neti” “not this, not that “before everything we say about the Ultimate. 
Taoism asserts that those who can talk of the Tao do not really know 
what they’re talking about. Even in Christianity, the “incomprehensibility 
of God” is confessed by mystics and theologians. In the sacred space in 
the depths of every living religion, is the point in which, as Paul Tillich 
observes, religions lose their self- importance and raise themselves to a 
spiritual liberty, that makes possible a new overview of the presence of 
the Divine, in all expressions of the ultimate meaning of human life.8 
Only through a sense of connectedness in this sacred space can religions 
engage in a liberative partnership for the construction of a new social 
order of right relationships among humans, between humans and the 
Divine and with the entire universe.

Within the framework of the Mystery it becomes possible to ‘be 
open to the possibility of being complemented and enriched by a reve-
lation of God received through the religions of other peoples.’9 At this 
level it becomes possible to discover that every religion is a spark reflec-
ting something of the Divine light. But the questions is whether we just 
remain at this level of peaceful coexistence acknowledging each other or 
we go beyond? While the golden rule inscribed into the scriptures of the 
main world Religions10 signal to their latent potential for bringing about 
right relationship among humans and with the earth, perhaps what we 
need today is a theology of religious pluralism which would liberate God 
from religions. In the west, there are indications of the need for a theolo-
gical reflection on religion which is “post-religional” arising mainly from 
the crisis of religions due to secularization. But prophets and mystics of 
the east and the west, were women and men who went beyond religio-
ns, pondering the ‘ineffable’ Mystery of God in the lives of the suffering 

8 Paul Tillich, Le christianisme et les religions, Aubier, Paris 1968, p. 173
9 J.M Vigil, Theology of Religious Pluralism, p. 319.
10 While Christianity exhorts “Do to others as you would have them do to you (Lk: 6.31) 

Hinduism reminds “Do not do to others that which, if they did to you, would cause you 
pain (Mahabharata, 5.15, 17) and in the words of Islam “Not one of you is a believer until 
he desires for his brother what he desires for himself (Sunnah).
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humans and in the creative vibrations of the universe. In the words of 
Rumi, ‘A person who is truly of God is beyond religion.’ Kabir Das, the 
great mystic poet of India, openly criticized all sects and religions as he 
signaled to the Mystery beyond. Sree Narayana Guru in south India who 
initiated a social movement to liberate the ezhavas considered to be 
among the lowest in the caste hierarchy, proclaimed loudly that God has 
no religion. Would these mystics feel comfortable in the ‘post-religional 
paradigm’ of the west? Perhaps we need to dialogue more on these in 
trying to spell out a new theology of religious pluralism. 

Conclusion

Our workshop is situated within the framework religious pluralism 
and peace. To conclude, I am reminded of the words of Gandhi who 
said ‘there will never be peace in the world without peace between reli-
gions’ and I believe that peace between religions becomes possible only 
through their unpretentious positioning in relation to the Mystery. This 
would help religions renounce their ‘absolutisms’ or the tongues of Babel, 
while being open to the changing realities of life on this planet. It situates 
religions as ‘many paths, with one goal’ each religion finding its unique-
ness, and ‘through this uniqueness, enriching each other mutually’.11 

Open to the Mystery, we become ‘conscious of God’s Spirit being 
present throughout the length and breadth of history, in all peoples, in 
all cultures and religions,’12 and beyond religions. At this level we do not 
define who God is, but allow God to be God, and become mediators of 
peace, Shalom. Perhaps, a mystical encounter with God who is peace is 
the contribution a new theology of religious pluralism can make to the 
world of today. 

Kochurani ABRAHAM 
Feminist Theologian

INDIA

11 Declaration of the Thirteenth Annual Reunion of the Indian Theological Association, 31 
December 1989.

12 Conclusions of the Third General Assembly of the Conference of Latin-American Bishops, 
held at Puebla in Mexico in 1979, n. 201.
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Revisión Crítica de las Religiones: 
Camino para recuperar su dinamismo y relevancia

Geraldina CÉSPEDES

0. Las religiones ante la búsqueda del buen vivir de las personas y la tierra 

Estamos viviendo en una época privilegiada y densa en la cual se 
está dando no sólo un cambio en la conciencia de la humanidad sino 
también una metamorfosis de la religiosidad. Los registros religiosos ya 
no son los mismos. Los y las creyentes de las distintas religiones de la 
humanidad o participamos de este flujo de vida y de cambio o simple-
mente nuestras religiones se atrofiarán y dejarán de ser significativas para 
un mundo en búsqueda y en proceso de transformación.

Sin embargo, el que las religiones se atrofien y en cierto sentido, 
hasta mueran, no tendría que preocuparnos, pues ellas no están para bus-
carse a sí mismas ni para preocuparse por su futuro, sino que ellas están 
para iluminar el camino de la humanidad ofreciendo sentido y orienta-
ción. A las religiones se les puede aplicar lo que decía Jesús respecto al 
peligro de buscarse a sí mismo. Parafraseando, entonces, las palabras de 
Jesús, se podría decir: “religión que se busca a sí misma, se pierde. Pero la 
que se pierde en su lucha por la justicia y la paz en el mundo, se gana”.

Desde este punto de vista, las religiones tienen que cuestionarse 
sobre a qué causa sirve lo que ellas predican y proponen, a quién sirve y 
qué están ofreciendo para la construcción de otro mundo posible. Tienen 
que interrogarse respecto a su papel como instancias llamadas a levantar 
una crítica y ofrecer una alternativa a la construcción de un mundo dis-
tinto. Aunque muchas veces ellas han jugado el papel de legitimadoras y 
multiplicadoras de los valores propugnados por el sistema, en esta hora 
histórica han de reencontrar su llamada fundamental a ser deslegitima-
doras y trastocadoras de un orden establecido que no garantiza la vida 
digna de las mayorías ni tampoco la sustentabilidad del planeta.

Podríamos analizar muchos aspectos que conciernen a la cuestión 
de religiones y paz. Así, tomando en cuenta que la paz está en relación 
dialéctica con la violencia, podríamos hacer una revisión histórica hacien-
do un balance respecto a cómo las distintas religiones han contribuido o 
frenado la búsqueda de la paz o cómo, en diversas circunstancias histó-
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ricas, las religiones no sólo han obstaculizado la paz entre las personas, 
los pueblos y las mismas religiones, sino que, lamentablemente, muchas 
de ellas también han destacado como agentes de la guerra.

Las religiones, si quieren ser relevantes y significativas en el con-
texto actual tienen que pasar por el crisol y emprender un proceso de 
purificación seria, pues en ellas se han infiltrado muchas doctrinas y 
prácticas colonialistas, imperialistas, excluyentes y androcéntrico-patriar-
cales. Ellas han de dar un salto y redefinir y reorganizar su mismo sistema 
de creencias, sus mitos, sus prácticas, sus rituales y sus doctrinas.

Propongo cuatro puntos para un debate respecto a ese cambio 
radical hacia el que tendríamos que encaminarnos todas las religiones.

1. Autocomprensión de las religiones: de depósitos estancados a fuentes en 
movimiento

La búsqueda de sentido es una de las cuestiones insoslayables de 
la condición humana. Las religiones buscan dar respuesta de distintas 
maneras a esa gran interrogante de los seres humanos. La realidad actual 
evidencia cómo lo religioso no es una cuestión que los seres humanos y 
las sociedades hayan aparcado o que haya pasado de moda. Al contra-
rio, podemos decir que hoy asistimos a una efervescencia de lo religioso. 
Contra lo que se vaticinaba décadas atrás cuando se creía que el avance 
de la secularización iba a eclipsar lo religioso o en algunos casos lo iba a 
desterrar, hoy constatamos que hay un creciente interés por las cuestio-
nes religiosas o pseudo-religiosas. 

Tal situación tiene que hacernos pensar a las personas que milita-
mos en las religiones, pues dependiendo de cómo las religiones se plan-
teen su responsabilidad ético-trascendente van a servir a la causa de la 
liberación o van a anestesiar las conciencias de las personas. Puesto que 
las ideas y las imágenes religiosas penetran todos los rincones de nuestra 
vida personal y social, hay que reconocer que las religiones juegan un 
papel importante en la configuración de un nuevo orden mundial. Para 
ello las religiones tienen que saber ubicarse en este contexto global y 
tienen que revisar de qué manera su autocomprensión posibilita o impo-
sibilita el paso hacia un mundo nuevo de justicia y paz.

¿Qué visión o autocomprensión religiosa obstaculiza el camino 
hacia la paz? ¿Qué han de plantearse las religiones en orden a ser fecun-
das para nuestro mundo y para que sean el agua fresca que ayude al flo-
recimiento de la vida en todas sus formas? Tenemos que admitir que hay 
muchas ideas religiosas, creencias y visiones teológicas que marchitan la 
vida en vez de potenciarla. Las distintas religiones tienen que dar el paso 
hacia nuevas formas de autocomprenderse e interactuar en el mundo y 
con el mundo. Por eso propongo una revisión crítica y autocrítica como 
camino para que las religiones se abran a una perspectiva pluralista 
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desde la que aporten lo mejor de sí a la transformación de nuestra histo-
ria y desde ahí también ellas mismas se recreen y revitalicen.

Este taller quiere ayudarnos a ver la necesaria transformación que 
se ha de dar en las entrañas mismas de las religiones para que ellas, 
desde su anclaje en la experiencia trascendente, puedan desarrollar mejor 
su misión de ser inspiradoras de una nueva manera de vivir nuestras 
relaciones como humanos y con la creación entera. Queremos apuntar 
no hacia un cambio de la fachada o a hacer algunas reformas, sino hacia 
un cambio radical que ha de partir de un cuestionamiento a los mismos 
cimientos teológicos en que se sosrtienen las tradiciones religiosas.

Tomando en cuenta que, de alguna manera, todos y todas par-
ticipamos consciente o inconscientemente, explícita o implícitamente, 
de algún tipo de práctica religiosa, es necesario ir a los cimientos más 
profundos de los sistemas de creencias y las cosmovisiones que mueven 
a las personas y a los colectivos. Dentro de este proceso de búsqueda 
de la otro mundo posible, un mundo de la vida buena en el que todos y 
todas quepamos, la revisión de los fundamentos teológicos y de las visio-
nes que dan sustento a las religiones constituye una tarea urgente y una 
cuestión crucial, pues las religiones ejercen un poder innegable sobre las 
conciencias de las personas y los pueblos. 

La cuestión es a favor de qué y de quiénes está ese poder que las 
religiones tienen. Cada religión tendrá que emprender un éxodo que le 
lleve a pasar por el desierto de la deconstrucción para reconstruirse y 
buscar en su propio pozo aquellos principios y aquellas actitudes enca-
minadas a dar respuesta a los desafíos del mundo y a la búsqueda de 
la paz dentro de las religiones, entre las religiones y con el mundo en 
general y el cosmos. Todos estos ámbitos de construcción de la paz están 
interconectados. La preocupación por la paz ha de abarcar cada una de 
esas dimensiones. Pero, ¿cómo encaminarnos hacia ello? ¿Cuáles serían 
los presupuestos teológicos comunes que nos ayudarían?

Las religiones han de tener una postura autocrítica para detectar en 
qué ellas se han quedado ancladas y estáticas. Ellas han de estar vigilan-
tes para no convertirse en depósitos estancados, sino mantenerse como 
fuentes en movimiento. El mundo, la sociedad, la ciencia han ido evolu-
cionando, pero muchas veces las religiones se han quedado “congeladas” 
en aspectos que en su momento histórico respondían a una coyuntura o 
a una visión determinada del mundo. Por eso las religiones han de ser 
conscientes de que su vida, su dinamismo y su relevancia para nuestro 
mundo va a depender de su capacidad de desprogramarse y reconfigu-
rarse de una manera nueva. 

Todo cambia y todo evoluciona en la vida, pero a nivel religioso 
nos cuesta evolucionar porque tendemos a dogmatizar y establecer como 
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principios inamovibles cuestiones que respondieron a una coyuntura his-
tórica concreta. Las religiones no pueden permanecer estáticas ante los 
nuevos signos de los tiempos ni ante los cambios que se están dando en 
el imaginario socio-religioso. Las religiones tienen que “cambiar de chip” 
y abrirse a las nuevas interpretaciones de lo sagrado que van surgiendo 
a medida que nuestra manera de vivir va cambiando. Si ellas quieren 
ser fieles a sus intuiciones originarias y a la vez significar algo para los 
hombres y las mujeres de hoy, las religiones tienen que atreverse a rein-
ventarse.

2. “Matar nuestros dioses”: para cambiar de vida hay que cambiar de Dios.
Aunque ante la pluralidad religiosa en nuestro mundo se hace difí-

cil atrevernos a plantear cuáles serían los principios teológicos comunes 
que las religiones deben potenciar y cuidar en orden a ser significativas 
y contribuir a la búsqueda de la justicia y la paz global, quiero señalar 
algunos elementos más directamente ligados a la cuestión teológica.

Ante todo las religiones tienen que atreverse a revisar su imagen 
o su comprensión de la divinidad, pues hay concepciones de lo divino 
que resultan peligrosas y dañinas desde la perspectiva de la búsqueda 
de un/a creyente adulto/a y desde el horizonte de la realización de un 
mundo justo e incluyente y desde la salud de nuestro planeta. Quizá las 
religiones tengamos que atrevernos a “matar nuestros dioses” 1. Hay que 
explorar y cuestionar cuáles son las imágenes y concepciones de Dios 
con que nos manejamos, tanto “para andar por casa” como en los discur-
sos teológicos más elaborados. Y hay que atreverse a cambiar, pues, como 
nos dice Pedro Casaldáliga, “Para cambiar de vida / hay que cambiar de 
Dios/ Hay que cambiar de Dios / para cambiar de Iglesia / Para cambiar 
el mundo / vhay que cambiar de Dios” 2.

Plantearnos la pregunta por la imagen de Dios desde la que fun-
cionamos no es una cuestión ociosa e irrelevante, sino que se trata de un 
atrevimiento necesario y saludable al interior de las religiones mismas y 
para nuestro mundo. Las religiones necesitamos una alta dosis de hones-
tidad y de valentía para adentrarnos en ello y atenernos a las consecuen-
cias. En algunos casos, ello puede significar entrar en una profunda crisis, 
sentir que el suelo se resquebraja bajo nuestros pies o entrar en conflicto 
porque tocamos un cable de alta tensión que lleva a algún tipo de muerte 
en el seno mismo de nuestras tradiciones religiosas.

Dentro de esta revisión, las religiones necesitan confrontarse con 
algunas cuestiones cruciales que han contaminado la imagen de Dios. Así, 

1 Este es el título del libro póstumo que Mardones nos ha dejado como su testamento espiri-
tual (Cfr. JOSÉ MARÍA MARDONES, Matar a nuestros dioses. Un Dios para un creyente 
adulto, Madrid, PPC, 2006).

2 PEDRO CASALDÁLIGA, Agenda Latinoamericana 2011, pág. 2.
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por ejemplo, las religiones tienen que preguntarse de qué manera ellas 
han sido legitimadoras y multiplicadoras de prácticas y discursos racistas, 
clasistas, sexistas, militaristas, colonialistas o imperialistas. Las religiones 
tienen que hacer una “limpieza dentro de su propia casa” y atreverse a 
“echar al basurero” todos aquellos elementos que no forman parte de su 
esencia profunda y todos aquellos esquemas y elementos dañinos que se 
han incrustado en ellas.

La refundación de las religiones exige también un replanteamiento 
de la cuestión del poder. Todas las religiones son de alguna manera un 
poder y ejercen un poder. Aún aquellas religiones consideradas minorita-
rias detentan, aunque sea discretamente, algún tipo de poder. Las religio-
nes tienen que preguntarse qué poder tienen, cómo lo ejercen y para qué 
o a favor de qué o quiénes lo ejercen. Y sobre todo han de preguntarse 
si ese es un poder que oprime o un poder que libera; si es un poder que 
impulsa hacia la vida buena, la vida en plenitud de todas y todos o es 
un poder que lleva al raquitismo y al subdesarrollo de las personas, los 
pueblos y todos los seres vivos. En definitiva, la pregunta que tenemos 
que hacernos es si las religiones están empoderando a las personas y a 
los grupos para que desde sus visiones espirituales sean sujetos críticos y 
comprometidos, capaces de transformar la realidad en que viven.

Hay que tomar en cuenta que todo esto tiene que ver también con 
la imagen de Dios como poder. De esa imagen de Dios como poder se 
desprenden una serie de prácticas y posturas de las religiones tanto para 
con los mismos miembros de las religiones como para el conjunto de la 
sociedad. Así, por ejemplo, en base a ese poder, una religión se puede 
constituir, y de hecho muchas veces se constituye, en fiscalizadora de las 
prácticas de los ciudadanos y ciudadanas, especialmente en lo que con-
cierne a cuestiones de moral. 

A partir de la concepción de Dios como poder (el Todopoderoso) 
se justifican como normales las relaciones jerárquico-kyriarcales que 
dejan fuera a las mujeres de las estructuras y de los ámbitos de media-
ción/representación de lo sagrado. Esa misma concepción es la que tam-
bién está a la base de la opresión de los más débiles y de las relaciones 
de dominio y explotación de la naturaleza. Entonces, esa visión de Dios 
como poder tiene que ser revisada y reinterpretada.

Debido a una concepción inadecuada del poder de la divinidad, 
muchas religiones gastan sus energías más en ser controladoras y repre-
soras que en lo que en verdad ha de ser su papel de cara al mundo: ser 
una fuente donde las personas van a beber y a nutrirse para encontrar 
sentido a sus vidas; ser inspiradoras de paz y tejedoras de comunión 
entre las personas y de éstas con el cosmos; ofrecer orientación ante las 
muchas desorientaciones que padecemos; la búsqueda de sentido en 
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medio de los sinsentidos de nuestro mundo; en fin, ofrecer un horizonte 
utópico y esperanzador que, aunque apunta más allá de nuestra historia, 
no se desentiende de los avatares de nuestra realidad, sino que empieza 
a construir aquí y ahora esa otra realidad posible.

3. “En el principio era la pluralidad”: La acogida al pluralismo: un salto en la 
evolución de las religiones.

Todas las religiones tienen que encarar el desafío de aprender a 
convivir con la pluralidad. Aunque constatamos diversas manifestaciones 
de la realidad (incluida la realidad divina) que nos permite afirmar que 
“en el principio era la pluralidad”, el pluralismo como un sello funda-
mental de nuestro tiempo, aún no ha recibido una bienvenida abierta por 
parte de las religiones. 

Más bien, frecuentemente se nos ha presentado el pluralismo como 
dificultad o riesgo para la fe. Las religiones todavía tienen un largo camino 
para aprender a ver la pluralidad no como un problema o una amenaza, 
sino como una posibilidad y un desafío, como una riqueza y un camino 
de crecimiento. Ellas tienen que acoger con gozo y esperanza esa biodi-
versidad religiosa, la multirreligiosidad. Esto implica cultivar una postura 
respetuosa y reverente ante la diversidad de lenguajes, símbolos, ritos y 
formulaciones en que se puede expresar la experiencia del Misterio y la 
dimensión ético-liberadora que está llamada a ejercer toda religión.

De esta manera, la acogida del pluralismo representaría un salto en 
la evolución de las religiones y poseería, además, una fuerza testimonial 
de cara al mundo. En medio de las distintas exclusiones y divisiones, las 
religiones están llamadas a ser una instancia crítica y alternativa por su 
práctica de la tolerancia, el entendimiento, el diálogo y el trabajo conjun-
to por la justicia y la paz. Además, la visión teológica pluralista es con-
dición indispensable para que se dé un auténtico diálogo intrarreligioso 
e interreligioso.

Pero, para llegar a una convivencia pacífica y a asumir la plurali-
dad como posibilidad (como don y tarea a la vez) son necesarias unas 
cuestiones previas, unas actitudes nuevas y una nueva manera de ser de 
cada religión.

Dentro de esas cuestiones previas considero que es necesario des-
pojarnos de cualquier postura con olor a superioridad, posturas cerradas, 
dogmatismos, moralismos, fundamentalismos y prepotencia. Para cami-
nar con soltura y llegar a la cima está claro que tenemos que aligerar el 
equipaje que a lo largo de la historia las religiones hemos hecho cada vez 
más pesado. Entonces, si queremos avanzar por el camino de la paz, las 
religiones tenemos que situarnos desde una actitud humilde, volviendo 
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al humus (inclinarnos hacia la tierra), a lo esencial, despojándonos de los 
muchos y pesados accesorios que nos impiden llegar descalzos y desnu-
dos ante la otra y el otro.

Las religiones tienen que adentrarse por el camino del pluralismo 
no por razones de conveniencia o porque la realidad y la coyuntura his-
tórica nos empuja a ello, sino que han de asumirlo como su actitud vital 
y como su horizonte de comprensión, basándose en cuestiones teológi-
cas, pues es la esencia misma de la divinidad con su carácter inagotable 
e inapropiable la que nos remite a acoger el pluralismo como gracia y 
como actitud creyente, como apertura a un Misterio que nos desborda 
y que no se deja atrapar ni privatizar por ninguna estructura religiosa. 
Precisamente es el reconocimiento de la presencia universal del Misterio 
lo que nos conduce a acoger el pluralismo y a trabajar desde la coopera-
ción por un mundo transformado y en paz.

Las religiones tienen que superar las tentaciones de absolutismo o 
el complejo de “elegidas” que se torna en complejo de superioridad que 
tiende a excluir o a minusvalorar otras expresiones religiosas. Contra 
las tendencias absolutistas, las religiones han de desarrollar una actitud 
humilde, pues en ellas existen limitaciones y se puede afirmar que ellas 
tienen un carácter contingente y son transformables, pues absoluto e 
infalible sólo es Dios. Esto llevaría a que las religiones abandonen las 
posturas y afirmaciones rigoristas y absolutistas; ayudaría a crecer en 
libertad en vez de reforzar los mecanismos de control de las conciencias 
de sus fieles; posibilitaría el surgimiento y fortalecimiento de los sujetos, 
encaminándolos hacia una vivencia adulta de fe y no infantilizándolos.

Las religiones tienen que colocarse a la altura de la actual concien-
cia planetaria que es reacia a posturas exclusivistas y absolutistas. Han de 
conducirse desde la convicción de que ninguna religión tiene la exclusiva 
de Dios ni la exclusiva de la verdad. También tienen que preguntarse si 
no sería la hora de pasar de un Dios local a un Dios global, dejando en 
el trastero la imagen y la visión de un Dios particularistas (un Dios tribal, 
un Dios propiedad privada) que excluye y castiga a quienes no forman 
parte de “los elegidos”.

Las religiones han de potenciar la conciencia de la alteridad, pues 
el verdadero acceso al misterio pasa por el reconocimiento y la acepta-
ción del otro y la otra. Han de colocar esta acogida de la alteridad como 
un principio teológico que nos lleva a actuar de tal manera que, en vez 
de la imposición sobre los otros y otras, crezcan en respeto reverencial 
por el misterio de la otra y el otro y por sus manifestaciones espirituales. 
Esta conciencia de la alteridad constituye un horizonte válido que tene-
mos que fortalecer de cara a nuestra relación con la madre tierra en estos 
tiempos de crisis ecológica. 
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Es importante que cada religión sepa integrar también el choque de 
la alteridad. Al acercarnos al otro/a diferente, que tiene una comprensión 
y formulación distinta de lo sagrado, nos podemos sentir sacudidos y 
escandalizados. Ese escándalo lo superamos cuando adoptamos una acti-
tud de no aversión y desapego que nos lleva a no aferrarnos a lo nuestro 
como lo único válido y verdadero, sino que nos hace vivir en una actitud 
abierta y dialogante, viendo al otro/a como compañeras y compañeros 
de camino en esa búsqueda del Absoluto y de un mundo acorde al sueño 
suyo para la humanidad.

Las religiones hoy día tienen que cultivar un sentido de interco-
nexión con todos los buscadores y buscadoras de sentido. Se trata de 
hacer del caminar que vamos haciendo una experiencia cordial, ayudán-
donos mutuamente a ser coherentes con los principios más auténticos 
de la propia tradición espiritual. Se requiere de un nuevo espíritu y una 
nueva sensibilidad para gestionar nuestras diferencias sin hacer de ellas 
un muro que nos separe, sino un puente para cruzar los abismos esta-
blecidos por el sistema dominante y por los dogmatismos y fundamenta-
lismos religiosos.

En este contexto global, las religiones no pueden cerrarse sobre sí 
mismas, sino que ellas deben ser extrovertidas, saliendo de sí mismas y 
volcándose hacia las fracturas y clamores de nuestro mundo, renunciando 
a sus afanes proselitistas, a la competencia y a la rivalidad. Las religiones 
tienen que ser generadoras de nuevas relaciones; ser reconciliadoras y 
mediadoras de conflictos, en vez de ser creadoras de nuevos conflictos y 
confrontaciones. En mi opinión, esto ha de brotar de la revitalización de 
su raigambre místico-profética.

4. La urgencia de recuperar las entrañas místicas y proféticas de las religiones.

Otro elemento importante es la recuperación de las entrañas místi-
cas y proféticas presentes de alguna manera en todas las religiones. Para 
hacer realidad el sueño de un mundo en paz, cada religión ha de recrear 
su horizonte utópico y hacer un esfuerzo por entretejer todas esas uto-
pías. La convivencia en paz forma parte de la visión utópica de todas las 
religiones. Todas ellas, a su modo, sueñan y anhelan la paz. Seríamos una 
gran fuerza si nos uniéramos y empujáramos juntos hacia esa utopía.

La revitalización del sustrato místico-profético presente en las reli-
giones ofrece al compromiso por la paz y la integridad de la creación los 
resortes que le puedan sostener y hacer una acción sostenida y duradera. 
Esta reactivación del sustrato místico y profético supone que las religio-
nes hagan un ejercicio de bajada al fondo en una doble dirección: bajar 
a la fuente, al pozo más profundo de donde ellas han brotado para con-
frontarse con su sueño y su intuición original y reaprender el camino de 
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vuelta a casa que le llevará a recrear lo esencial de su tradición religiosa 
en el contexto de hoy. Por otro lado, significa bajar al fondo de la realidad 
de quienes están hoy en los bajos fondos de la sociedad. La credibilidad 
de las religiones hoy se juega en su compasión para con los que sufren 
(las personas y la madre tierra). Esto implica que los discursos de las reli-
giones han de salir de la abstracción, del puritanismo y del elitismo para 
insertarse y ofrecer respuestas a las interrogantes vitales y cotidianas de 
la gente y a las grandes urgencias globales de nuestro mundo. Las reli-
giones tienen que emprender un éxodo y bajar a enlodarse los pies en la 
realidad de los empobrecidos y empobrecidas.

Cuando las religiones bajan al fondo, a las raíces más profundas 
que constituyen la esencia de la fe, el camino hacia el diálogo y el com-
promiso interreligioso se allana. Pero cuando acentuamos excesivamente 
aquello que en nuestra religión muchas veces no es más que parte del 
ropaje, entonces el camino se nos hace cuesta arriba. De aquí la impor-
tancia de que las distintas religiones nos ayudemos mutuamente a hacer 
un proceso de purificación de aquellos elementos accesorios que impiden 
la comunión, el diálogo y el trabajo conjunto para transformar el mundo. 
Constatamos que las religiones nos estamos poniendo más de acuerdo 
en aquellos aspectos que forman parte de la esencia fresca y originaria 
de las mismas y en lo relativo a las cuestiones éticas que en aquellas que 
hemos convertido en doctrinas inamovibles. Podemos constatar que hoy 
día se aprecia una mayor sintonía respecto a la dimensión mística y ético-
profética de las religiones.

En el contexto actual, es importante tomar en cuenta el debate 
respecto a la relación entre religión y espiritualidad. Hay que reconocer 
que la espiritualidad va más allá de las religiones, pues la religión tiene 
que ver más con un sistema institucionalizado de dogmas y credos con 
respecto a lo Trascendente que se expresa a través de ritos y liturgias, 
mientras que la espiritualidad es la comprensión personal y profunda de 
nuestra vida, de nuestra relación con lo Trascendente y de nuestro propó-
sito como seres humanos en este mundo. La espiritualidad es el modo de 
entrar en relación con lo Sagrado, con el Misterio que habita nuestra vida 
y el cosmos. A veces las religiones neutralizan o controlan las experien-
cias espirituales que tienen fuerza liberadora y transformadora. Por eso 
hay quienes proponen que hay que dar ese paso peligroso de la religión 
a la espiritualidad 3. La espiritualidad envuelve la totalidad de nuestra 
visión del mundo y toca todas las dimensiones de nuestra vida: cómo asu-
mimos los cambios vitales, institucionales y sociales, cómo concebimos lo 
que es éxito o fracaso, qué visión tenemos del hambre, de la pobreza, de 
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3 Véase por ejemplo JOAN CHITTISTER, Ser mujer en la Iglesia. Memorias espirituales, 
Santander, Sal Terrae, 2006, pág. 15.
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la sexualidad, de la política, de la economía, de la relación entre hombres 
y mujeres, de nuestra relación con el cosmos, etc. Por eso, es posible 
encontrar a dos personas que pertenecen a la misma religión, pero tienen 
diferente espiritualidad. Y es posible que dos personas que pertenecen a 
diferentes religiones puedan compartir la misma espiritualidad 4.

Tomando esto en cuenta, entonces tenemos que decir que cuando 
hablamos de pluralismo religioso hay que matizar que nos referimos no 
sólo a las distintas religiones, sino también a la pluralidad de opciones 
espirituales que pueden formar parte de un cuerpo religioso, pero que 
también pueden existir al margen de las religiones estructuradas. Este es 
un fenómeno creciente y que no podemos obviar a la hora de hablar de 
pluralismo religioso y a la hora de hablar del papel que compete a las 
religiones en el actual escenario mundial. De todos modos, las distintas 
opciones espirituales adoptadas por personas y grupos han de pasar el 
mismo examen que las religiones. Es decir, ellas también han de confron-
tarse con las exigencias que provienen de los grandes clamores y los sue-
ños de la humanidad. Si las religiones y las distintas opciones espirituales 
quieren decir y hacer algo significativo para ayudar a la construcción de 
un mundo en paz, ellas no pueden obviar las preguntas que se despren-
den de los grandes temas de la agenda global. Hoy día ellas no pueden 
darse el lujo de pasar de largo ante esas cuestiones.

Las corrientes espirituales de la humanidad encontrarán mayor 
vitalidad y pueden ser recreadas y renovadas en la medida en que hagan 
una bajada al fondo de lo más genuino de sí mismas; si ellas se man-
tienen abiertas a las grandes cuestiones que afectan hoy día a nuestra 
humanidad; si ellas se mueven al encuentro con las otras religiones y 
opciones espirituales, atreviéndose no sólo a dejarse cuestionar por ellas, 
sino también estando abiertas a beber de otras fuentes y a cruzar fron-
teras y derribar muros para que todos tengan libertad de acceso a todas 
las fuentes. Esta es la forma en que las religiones podrán fecundarse 
mutuamente y ayudarse a cumplir mejor su cometido de ser inspiradoras 
y alimentadoras de nuevas formas de relación entre los seres humanos y 
con el cosmos.

Geraldina CÉSPEDES 
Misionera Dominica. 

Miembro de Amerindia
GUATEMALA

4 Cfr. GERALDINA CÉSPEDES, Buscando las fuentes de la sabiduría para regar nuestras 
vidas. Espiritualidad feminista en tiempos de globalización. XVII Encuentro de Mujeres 
y Teología (Santander, 24-26 octubre, 2008), publicado en Cultura para la esperanza, nº 
74, 2009, págs. 39-49 (parte I) y nº 75, 2009, págs. 38-45 (parte II).
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Rooted Theologies  
Some methodological notes

Stefan SILBER

If we speak of “the theological vision needed for making an allian-
ce of civilizations and religions possible for the common good of the 
humanity and life on the planet”, a thorough methodological reflection 
on the necessary theological places, perspectives and epistemologies for 
this theological vision seems to me an essential task. At this point I can 
barely share a few notes, based on my contribution to the preparatory 
process of the workshop on “Religions and Peace” in the World Forum on 
Theology and Liberation (WFTL) in Dakar, on the brief intervention, by 
which I could participate in the same workshop, and on the hermeneuti-
cal and methodological discussions that took place in the workshop, and 
throughout the Forum. Basically there are three fundamental ideas:

1. Theology must be based on the fragmentary experiences of the poor.

All the tradition of Liberation Theology agrees that theology is only 
the “second act”, an afterthought to an experience in the life of the poor. 
However, you still may find positions and approaches that start from an 
abstract reality, a preconceived idea or a disembodied experience. On the 
other hand, many interventions and contributions to the WFTL reminded 
us that, if we proceed from the experience of the poor, the question is not 
only a matter of giving colour and brightness to theology. The perspective 
of the poor provides credibility and depth to theology.

Therefore, when, for example, Abraham Kochurani shared her 
experience of an interfaith wake of a dead man in her house, we were 
able to partake in an experience of the everyday interreligious dialogue 
of her people. Also, when referring to the experiences, problems and 
challenges of interfaith marriages in Senegal, Pastor Pierre Adama Faye 
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introduced us to a real life experience that can nourish theological reflec-
tion in this part of Africa.

It is not about starting the talk with a striking fact or a piece of 
folklore. As Eleazar López said several times during the WFTL, theology 
is done in the real life of the people. The poor themselves produce theo-
logy through their experiences, their everyday creativity and the answers 
they give to the challenges of their context. They even build their own 
symbolic, corporeal, existential, narrative, communitarian methodology. 
Professional theologians must engage on the task of systematizing, reflec-
ting and perhaps illuminating the theology of the poor. Above all, they 
can make visible the invisible and help us to listen to the experiences of 
the voiceless.

The experiences of the people include those relating to power 
structures that exert their influence on life. The poor are oppressed and 
also can find certain in-betweens of power, resistance and reconstruction. 
Religions can be factors both of oppression and of justice. These power 
structures are reflected closely in the lives of poor people in very concre-
te and vivid ways, and are experienced not as abstract concepts, at least 
at first, but as real, incarnated facts.

The theology of the people, very often, is not all that systematic 
and orderly. On the contrary, it can be fragmented, fragmentary, broken 
and contradictory, because it emerges from fragmentary experiences of 
broken and contradictory lives. However that may be, it does not cease 
to be theology. It is a theology in a constant process of reinvention, 
reconstruction from the “broken plates” (María Pilar Aquino) of our lives. 
Driven by the interests of each day, the people continually construct and 
deconstruct their experiences - and with them their theology. The theolo-
gy of professionals must respect this fragility and will be permeated with 
it. Theology ceases to be too self-confident, and will be enabled to enter 
the adventure of the relationship between God and the poor people.

2. The experiences of the poor are very different, sometimes irreconcilably 
different.

It shouldn’t surprise us that the theology that emerges from such 
fragmentary experiences should also be fragmented and sometimes con-
tradictory. Perhaps we should emphasize the plural, speaking of different 
theologies, divergent and convergent, developing theologies. These theo-
logies meet a variety of different, disparate, antagonistic contexts. They 
proceed from such diverse places and experiences that sometimes they 
themselves become irreconcilably different. Not only the experiences of 
different religious traditions and different cultural contexts may be incom-
mensurable, as was said repeatedly in the WFTL. Every theology cons-
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tructed from the real life of the poor may achieve this quality of being so 
different, so foreign to other theological experiences to appear to be quite 
incompatible with them. And nonetheless it may be true theology.

This theological diversity should be taken into account when trying 
to build theologies (or worse, “a” theology) that meet the real challenges 
of the poor in the world today. It is true that there are global challenges 
that affect planetary life of each and every human being in the world. 
But from the experience of each of these people, these challenges will 
appear very different. Theologies born from the life and from the human 
bodies of the poor will resist being unified and synthesized from a global 
perspective, although it should be called “planetary.” 

Thus, for theology, pluralism is not just a topic that it must assert, 
analyse and illuminate, but also an essential methodological structure. 
Theologies are built from “theological places,” and cannot lose this topo-
logical perspective although they become systematic, abstract and syn-
thetic. The fragile and fragmentary nature of theology does not cease to 
exist when it enters into academic reflection. This is a Western myth that 
must be denounced and deconstructed.

3. Theologies must discern the differences and relations between experiences.

The theological task does not end here. Although plurality is some-
thing permanent, we need not resign ourselves to an irreducible atomiza-
tion of reality that is experienced and poured into theology. Although the 
experiences of the poor are sometimes irreconcilably different from each 
other, they are still communicated between one another. It’s the actual 
everyday need of the poor that urges communication on behalf of the 
diverse experiences, attitudes and perspectives. We cannot “not commu-
nicate,” however difficult communication may be.

Theology must therefore not only state and accept pluralism, but 
also illuminate the real differences and relationships between different 
experiences. Reality itself causes a multiplicity of relations between 
the places, contexts and perspectives of the poor. Among them are the 
relations of power that we must uncover and analyse very urgently. But 
there are also relations of resistance, solidarity, and love that help us to 
understand and to liberate the people’s lives.

We can build bridges of communication among the different expe-
riences and the theologies that proceed from them. It would not only 
be unrealistic to try to unify them, but harmful to their identities to do 
so. But, we can link them, building bridges from both banks that are 
free to walk on, allowing us to visit the experiences of others, to know 
them without giving up being ourselves, and then to return enriched to 
our own theological place: changed, without being disconnected from 

Rooted Theologies. Some methodological notes  ·  187



188  ·  

our own experiential identity. These bridges will allow us, as Geraldina 
Céspedes said, “drink from other sources” and offer to others the fresh 
and enriching waters of our own ones.

Conclusion

Only deep-rooted theologies will blossom and bear fruit. If we cut 
the vital connection between the experiences of the poor and the theo-
logical production, the product will come out sterile. Thus, the necessary 
theology for another possible world will grow from the life and experien-
ces of the poor, because it takes seriously the fact that they themselves 
are the subjects of theology. And if it proceeds from these experiences, 
theology will become as plural, fragmentary and contradictory as those. 
It is this diversity that enables theologies to take into account the vital 
relations of contexts from which they arise - both power relations and 
relations of love and creativity. Theologies that search, inside the world of 
real contexts, experiences of the God of life, justice and love, will be able 
to contribute decisively to the construction of peace between cultures, 
religions and human beings. 

Stefan SILBER 
University of Osnabrück 

GERMANY
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Teologías Enraizadas  
Algunos apuntes metodológicos

Stefan SILBER

Si se habla de “la necesaria visión teológica, para hacer posible una 
Alianza de Civilizaciones y Religiones para el bien común de la huma-
nidad y la vida en el planeta”, me parece imprescindible una profunda 
reflexión metodológica sobre los lugares, las perspectivas y las epistemo-
logías teológicos necesarios para esta visión teológica. En este momento 
apenas puedo aportar algunos apuntes, basados en mi contribución al 
proceso preparativo del taller sobre “Religiones y Paz” en el Foro Mundial 
de Teología y Liberación (FMTL), en Dakar, en la breve intervención con 
la que pude participar en el mismo taller, y en las discusiones a nivel her-
menéutico y metodológico que se llevaron a cabo en el taller, y en todo 
el Foro. Básicamente se trata de tres ideas fundamentales: 

1. La teología debe partir de las experiencias fragmentarias de los pobres. 

Toda la tradición de la Teología de la Liberación coincide en que 
la teología es tan sólo el acto segundo, una reflexión posterior a una 
experiencia vivida en la vida de los pobres. Sin embargo, siguen encon-
trándose posturas y ensayos, que parten de una realidad abstracta, una 
idea preconcebida o de experiencias desencarnadas. Por el lado opuesto, 
muchas intervenciones y contribuciones en el FMTL nos recordaron que 
el hecho de partir de la experiencia de los pobres no es solamente una 
cuestión de darle color y brillo a la teología. Esta perspectiva le confiere 
credibilidad y hondura a la teología. 

Por esto, cuando p. ej. Kochurani Abraham relató su experiencia 
de velar interreligiosamente a un hombre muerto en su casa, nos hizo 
partícipes del diálogo interreligioso cotidiano de su pueblo. Asimismo, 
al referir las experiencias, los problemas y desafíos de los matrimonios 
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interreligiosos en Senegal, el Pastor Pierre Adama Faye nos introdujo a 
una experiencia concreta de la que puede surgir una reflexión teológica 
en esta parte de África. 

No se trata de empezar la charla con un hecho llamativo o folclóri-
co. Como dijo Eleazar López varias veces durante el FMTL: la teología se 
hace en la vida real del pueblo; son los pobres mismos quienes a través 
de sus experiencias vividas, su creatividad cotidiana y las respuestas que 
ellos dan a los desafíos de su contexto, producen la teología. Ellos cons-
truyen su propia metodología para hacerlo, que es simbólica, corporal, 
existencial, narrativa, comunitaria. Los teólogos profesionales tenemos 
la tarea de sistematizar, reflexionar y quizás iluminar esta teología del 
pueblo pobre. Más que nada, podemos hacer visible lo invisible y hacer 
escuchar las experiencias de los silenciados. 

Parte de las experiencias del pueblo son las referidas a las estruc-
turas de poder que ejercen su influencia sobre la vida. Los pobres son 
oprimidos y también encuentran ciertos espacios de poder, resistencia y 
reconstrucción. Las religiones pueden ser factores de opresión y también 
de justicia. Estas estructuras de poder se traducen, dentro de la vida de 
los pobres, en realidades muy concretas y vividas de cerca, y son conce-
bidos no como conceptos abstractos, al menos en primera instancia, sino 
como algo real y corporeal. 

La teología del pueblo, muchas veces, no es muy sistemática y 
ordenada. Al contrario, puede ser fragmentada, fragmentaria, quebrada y 
contradictoria, pues surge de experiencias fragmentarias, de vidas que-
bradas y contradictorias. No por esto deja de ser teología. Es una teología 
en un constante proceso de reinvención, de reconstrucción desde los 
“platos rotos” (María Pilar Aquino) de nuestra vida. Impulsado por los 
intereses de cada día, el pueblo construye y deconstruye continuamente 
sus experiencias, y con ella su teología. La teología de los profesionales 
debe respetar esta fragilidad y será contagiada por ella. Dejará de ser una 
teología segura de sí misma, y entrará a participar de la aventura de la 
relación entre Dios y el pueblo pobre. 

2. Las experiencias de los pobres son muy diversas, a veces irreconciliablemen-
te diversas. 

No debe sorprendernos que la teología que surge de experiencias 
fragmentarias, resulte también fragmentada y a veces contradictoria. 
Quizás deberíamos enfatizar el uso del plural, hablar de teologías diver-
sas, divergentes y convergentes, teologías “en vías de desarrollo”. Estas 
teologías responden a contextos muy diversos, disparatados, antagóni-
cos. Se construyen desde lugares y experiencias tan diversas que a veces 
ellas mismas se vuelven irreconciliablemente diversas. No solamente las 
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experiencias de las tradiciones religiosas diferentes y de los contextos 
culturas distintos pueden ser incomensurables, como en el FMTL repeti-
damente se aseguró. Toda teología construida desde la vida real de los 
pobres puede adquirir esta cualidad de ser tan diferente, tan extraña a 
otras experiencias teológicas que parece ser incompatible con ellas. Y sin 
embargo puede ser auténtica. 

Esta diversidad teológica debe ser tomada en cuenta a la hora de 
querer construir teologías (o peor, “una” teología) que respondan a los 
desafíos reales de los pobres en el mundo de hoy. Es cierto que existen 
retos globales, planetarios que inciden en la vida de cada uno de las per-
sonas humanas en el planeta. Pero a partir de la experiencia de cada una 
de estas personas, estos retos se presentan de manera muy diferente. Las 
teologías que nacen desde la vida y desde los cuerpos humanos de los 
pobres, no se dejarán unificar y sintetizar desde una perspectiva global, 
aunque se la llame “planetaria”. 

Por lo tanto, el pluralismo es para la teología no solamente un 
tema que ella debe afirmar, analizar e iluminar, sino también una estruc-
tura metodológica imprescindible. Las teologías se construyen desde los 
“lugares teológicos”, y no pueden perder esta perspectividad topológica, 
por mucho que se vuelvan sistemáticas, abstractas y sintéticas. La fragi-
lidad y fragmentariedad de las teologías no terminan cuando empieza la 
reflexión académica. Esto es un mito occidental que deberá ser denun-
ciado y deconstruido. 

3. Las teologías deben discernir las diferencias y las relaciones entre las expe-
riencias. 

La tarea teológica no termina ahí. Aunque la pluralidad es algo per-
manente, no necesitamos conformarnos con la atomización irreducible de 
la realidad experimentada y vertida en teología. Aunque las experiencias 
vividas de los pobres sean, a veces, irreconciliablemente diversas, no 
dejan de ser comunicadas. Es la misma necesidad cotidiana de los pobres 
que urge la comunicación sobre las experiencias, actitudes y perspectivas 
diversas. No se puede no comunicar, por muy difícil se nos pueda hacer 
la comunicación. 

La teología debe, por lo tanto, no solamente constatar y aceptar el 
pluralismo, sino también iluminar las diferencias reales y las relaciones 
existentes entre las diferentes experiencias. La realidad misma causa 
infinidad de relaciones entre los lugares, contextos y perspectivas de los 
pobres. Entre ellas existen las relaciones de poder que es muy urgente 
desenmascarar y analizar. Pero también están ahí las relaciones de resis-
tencia, de solidaridad, de amor, que ayudan a entender y a liberar las 
vidas de las personas. 
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Entre las diferentes experiencias y las teologías que nacen de ellas, 
se pueden construir puentes de comunicación. Sería no solamente ilu-
sorio tratar de unificarlas, sino pernicioso para sus identidades propias. 
Pero podemos entrelazarlas, construyendo, desde ambas orillas, puentes 
de libre circulación, que nos permiten visitar las experiencias vividas por 
los demás, conocerlas sin dejar de vivir lo propio, y volver al propio lugar 
teológico enriquecido, cambiado, pero no por esto desconectado de la 
propia identidad experimental. Estos puentes nos permitirán, como dijo 
Geraldina Céspedes, “beber de otras fuentes” y ofrecer a los demás las 
aguas frescas y enriquecedoras de las nuestras. 

Conclusión 

Sólo las teologías enraizadas florecerán y darán frutos. Si cortamos 
la conexión vivencial entre las experiencias de los pobres y el quehacer 
teológico, el producto se nos volverá estéril. Por esto, la teología nece-
saria para otro mundo posible partirá de la vida y las experiencias de 
los pobres, porque toma en serio que son ellos y ellas los sujetos de la 
teología. Y si parte de estas experiencias, se tornará plural, fragmentaria 
y contradictoria como ellas. Pero es esta pluralidad la que permite a las 
teologías tomar en cuenta las relaciones vitales de los contextos de los 
que surgen – tanto relaciones de poder y opresión como relaciones de 
amor y de creatividad. Las teologías que buscarán dentro de este mundo 
de contextos reales las experiencias del Dios de la vida, de la justicia y 
del amor, serán las que puedan aportar algo decisivo a la construcción de 
la paz entre culturas, religiones y las personas humanas. 

Stefan SILBER 
Universidad de Osnabrück 

ALEMANIA
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La Théologie nécessaire  
pour la convivence entre les religions.

Principes de base minimaux pour un débat

José María VIGIL

La théologie du pluralisme religieux est issue de l’expérience des 
conflits issus de la pluralité des religions. Si l’on part des positions habi-
tuelles héritées de l’histoire, un dialogue interreligieux n’est pas possible. 
Selon les présupposés traditionnels de la plupart des religions, il est 
impossible de dialoguer. Ce n’est qu’en changeant ces présupposés que 
le dialogue et la convivialité deviendront possible.

Et pour changer ces présupposés, il faut avant tout un dialogue... 
non pas avec les autres religions, mais avec nous-mêmes, avec notre pro-
pre religion. La théologie du pluralisme religieux cherche à ouvrir chaque 
religion au paradigme pluraliste, sans lequel le dialogue et la convivialité 
ne sont pas possibles.

C’est pourquoi il est important d’arriver à formuler en quelques 
propositions, en un minimum de grands « nouveaux présupposés » ce que 
seraient les « principes de base minimaux » de cette « théologie indispen-
sable pour la convivialité entre les religions ».Nous proposons ci-dessous 
ceux qui, à notre avis, seraient les plus fondamentaux et les plus nécess-
aires, les énonçant sans développement pour les proposer au débat. 

• A toutes le religions, il faut accorder la même présomption de 
véracité et de crédibilité que nous revendiquons pour la nôtre. Le dialo-
gue entre les religions n’est possible que s’il est « un dialogue entre pairs 
» qui sont sincères entre eux.

• Toutes les Ecritures des différentes religions doivent être recon-
nues. Il n’existe pas une Révélation unique, mais bien de nombreuses 
Révélations. Sans cette reconnaissance il ne peut y avoir un authentique 
dialogue interreligieux. 
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• Il est impossible qu’une seule religion sache TOUT sur Dieu... 
(Swidler). Le Mystère est trop vaste y compris pour toutes les religions 
réunies. Il y a plus de vérité dans plusieurs religions que dans une seule 
(Schillebeeckx). 

• Le pluralisme religieux n’est nullement négatif : il est positif, tolé-
ré/voulu par Dieu. La diversité du sacré (la biodiversité religieuse) ne doit 
pas être réduite à l’unité. Il n’y a pas de troupeau unique pas plus qu’un 
seul pasteur. Souvent l’évangélisation des peuples s’est réalisée comme 
une agression culturelle. Elle a provoqué la destruction de biens religieux 
et culturels et a véhiculé un impérialisme politique et économique, légi-
timé par un impérialisme religieux. 

• Aujourd’hui nous prenons conscience de ce que le prosélytis-
me est un péché. La conversion n’est pas exclue ; mais elle ne peut 
s’envisager comme le but de la mission. La mission n’est pas faite pour 
convertir, mais pour partager, et ce dans les deux sens : pour annoncer 
et pour écouter, pour donner à connaitre et pour apprendre. 

• Il n’y a pas d’élus... Aucun Peuple n’est élu de Dieu, parce que 
Dieu aime et choisit chacun de tous les peuples. Dieu ne peut être injus-
te, ni capricieux ; il ne peut accepter d’être le « dieu tribal » d’aucun 
peuple.

• Nous sommes tous spontanément égocentriques et, au départ, 
nous souffrons tous de l’illusion que nous sommes le centre. Les religio-
ns ont souffert de la même illusion. Aujourd’hui nous savons qu’aucune 
religion ne peut se considérer comme le centre unique de la Vérité. 

• Pratiquement toutes les religions ont été exclusivistes ; ensuite 
elles deviennent d’habitude inclusivistes. Mais il est évident aujourd’hui 
que nous ne pouvons continuer à perpétuer de telles erreurs de percep-
tion. Aujourd’hui s’impose la nécessité et l’urgence de renoncer à tout 
complexe de supériorité et d’accepter le paradigme pluraliste. 

• Toutes les religions sont valides et vraies. La « religion unique et 
vraie », la religion unique que l’on suppose que Dieu voudrait, n’existe 
pas. C’est une notion inexacte, qui correspond à des prémisses fausses.

• Toutes les religions sont également fausses : dans la mesure en 
effet où elles ne furent pas saintes, elles se sont gravement trompées, ont 
imposé leurs erreurs en versant le sang, ont été très violentes, ont été « 
trop humaines ». Et les religions, en tant qu’institutions, ont réellement 
été des institutions sociologiques, avec leurs mauvais désirs inavoués et 
leurs intérêts institutionnels (comme le reconnaissent les lois de la socio-
logie).

• Les religions sont aussi humaines, des constructions culturelles 
humaines, des réponses humaines diverses face au Mystère, qui dépen-
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dent de leur contexte physique, culturel et historique. Toutes les formes 
extérieures de chaque religion sont donc contingentes et provisoires (non 
nécessaires, ni sans défauts, ni préexistantes, ni destinées à durer jusqu’à 
la fin des temps...).

• La reformulation de l’auto compréhension qu’ont les religions 
qui est provoquée par la prise de conscience du pluralisme religieux 
implique une nouvelle théologie de la religion. A la « théologie des 
religions », le nom originel de la théologie du pluralisme religieux, doit 
succéder aujourd’hui une nouvelle « théologie de la religion ». C’est la 
religion elle-même qui a besoin d’être repensée autrement, sinon tous 
les réajustements à l’intérieur de la vieille théologie sont à l’avance con-
damnés à l’échec. N’a de futur qu’une théologie reconstruite à partir de 
nouveaux présupposés.

• Cette crise des religions n’est pas négative : une compréhension 
plus réaliste, moins divinisée, de la religion, favorise et libère la dimen-
sion au service de laquelle la religion doit être : la dimension de la « 
religation » (la spiritualité profonde). Une saine crise de la religion libère 
la religation et nous remet en face de la « règle d’or » présente dans quasi 
toutes les religions : l’Amour et la Justice qui sont la forme religieuse 
élémentaire et primaire. 

José María VIGIL

Comission Théologique Internacional

de l'EATWOT
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La teología necesaria  
para la convivencia entre las religiones.

Principios básicos mínimos para un debate

José María VIGIL

La Teología del pluralismo religioso ha surgido de la experiencia 
de la conflictividad de la pluralidad religiosa. Desde las posiciones habi-
tuales heredadas de la historia, no es posible el diálogo inter-religioso. 
Desde los presupuestos tradicionales de la mayor parte de las religiones, 
no es posible dialogar. Sólo cambiando esos presupuestos será posible el 
diálogo y la convivencia. 

Y para cambiar esos presupuestos, hace falta ante todo un diá-
logo... no con las demás religiones, sino con nosotros mismos, con la 
propia religión. La teología del pluralismo religioso busca abrir a cada 
religión al paradigma pluralista, sin el cual no es posible el diálogo y la 
convivencia.

Es importante por tanto llegar a formular en pocas proposiciones, 
en unos pocos grandes «nuevos presupuestos» lo que serían los princi-
pios básicos mínimos de esa «teología necesaria para la convivencia 
entre las religiones». Proponemos a continuación los que a nuestro juicio 
serían los más fundamentales y necesarios, de un modo apenas enuncia-
tivo, ofrecido para el debate. 

• A todas las religiones se les debe la misma presunción de veraci-
dad y credibilidad que pretendemos para la nuestra. El diálogo entre las 
religiones sólo es posible si es «diálogo entre pares» sinceros. 

• Todas las Escrituras de las diferentes religiones han de ser recono-
cidas. No existe una única Revelación, sino muchas Revelaciones. Sin este 
reconocimiento no puede haber un verdadero diálogo inter-religioso. 

• Es imposible que una sola religión lo sepa «todo» sobre Dios... 
(Swidler). El Misterio es inabarcable incluso por todas las religiones 
juntas. Hay más verdad en varias religiones que en una sola religión 
(Schillebeeckx). 
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• El pluralismo religioso no es negativo: es positivo, tolerado/que-
rido por Dios. La hiero-diversidad (biodiversidad religiosa) no debe ser 
reducida a la unidad. No «un solo rebaño y un solo pastor». En muchas 
ocasiones la evangelización de los pueblos ha fungido como una agresión 
cultural, ha conllevado la destrucción de bienes religiosos y culturales, y 
ha vehiculado un imperialismo político y económico legitimado por un 
imperialismo religioso.

• Hoy tenemos conciencia de que el proselitismo es pecado. La 
conversión no se descarta, pero no puede aceptarse como el fin de la 
misión. La misión no es para convertir, sino para compartir, en las dos 
direcciones. Para anunciar y para escuchar, para entregar y para apren-
der, 

• No hay elegidos... Ningún Pueblo es el elegido de Dios, porque 
Dios ama y elige a todos los Pueblos. Dios no puede ser injusto, ni capri-
choso, ni acepta ser el «dios tribal» de ningún pueblo. 

• Todos somos individuos egocentrados, y sufrimos inicialmente 
el espejismo de pensar que somos o estamos en el centro. La misma 
experiencia han sufrido las religiones. Hoy sabemos que ninguna religión 
puede considerarse el centro único de la Verdad. 

• Prácticamente todas las religiones han sido exclusivistas, y 
después suelen pasar a ser inclusivistas, pero hoy es obvio que ya no 
podemos continuar perpetuando tales errores de óptica. Hoy se impone 
la necesidad y la urgencia de renunciar a todo complejo de superioridad 
y de aceptar el paradigma pluralista. 

• Todas las religiones son verdaderas, válidas. La «religión única 
verdadera», la religión única que supuestamente Dios querría, no existe. 
Es una categoría inadecuada, que responde a un falso planteamiento. 

• Todas las religiones son también falsas: en la medida en que no 
han sido santas, se han equivocado gravemente, han impuesto sus errores 
a precio de sangre, han sido muy violentas, han sido «demasiado huma-
nas», y las religiones, en cuanto instituciones, han sido realmente institu-
ciones sociológicas, con su concupiscencia, sus intereses institucionales 
(como evidencia la sociología). 

• Las religiones son también humanas, construcciones humanas 
culturales, diferentes respuestas humanas al Misterio, en dependencia de 
su contexto físico, cultural, histórico... Las configuraciones de las religio-
nes son pues contingentes y provisionales (no necesarias, ni indefectibles, 
ni preexistentes, ni destinadas a perdurar hasta el fin de los tiempos...).

• La reformulación de la autocomprensión de las religiones que la 
concienciación del pluralismo religioso lleva consigo implica una nueva 
teología de la religión. Tras la «teología de las religiones», antiguo nombre 
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original de la teología del pluralismo religioso, hoy pide paso una nueva 
«teología de la religión»: es la religión misma la que necesita una recon-
ceptuación, sin la cual, todos los replanteamientos al interior de la vieja 
teología quedan de antemano fuera del camino. La teología no necesita 
ya de nuevas propuestas (que dependen de los viejos presupuestos), sino 
de nuevos presupuestos, de un nuevo marco paradigmático. 

• Esta crisis de las religiones no es negativa: una comprensión más 
realista y menos endiosada de la religión favorece y libera la dimensión 
a cuyo servicio la religión debe estar: la dimensión de la religación (espi-
ritualidad profunda). Una sana crisis de la religión libera la religación y 
nos devuelve la atención hacia la «regla de oro» presente en casi todas 
las religiones: el Amor y la Justicia son la exigencia religiosa elemental 
primaria. 

José María VIGIL

Comisión Teológica Internacional

de la EATWOT



200  ·  

Religions, Pluralisme et Paix

Religions, Pluralism and Peace

Religiones, Pluralismo y Paz

Religiões, Pluralismo e Paz

Religioni, Pluralismo e Pace

Document de la Commission Théologique International de l'EATWOT

EATWOT's International Theological Commission Document

Documento de la Comisión Teológica International de la EATWOT

Documento da Commissão Teológica International da EATWOT

Documento della Comisione Teologica Internazionale della EATWOT



 ·  201

Religions, Pluralisme et Paix

Religions, Pluralism and Peace

Religiones, Pluralismo y Paz

Religiões, Pluralismo e Paz

Religioni, Pluralismo e Pace

Document de la Commission Théologique International de l'EATWOT

EATWOT's International Theological Commission Document

Documento de la Comisión Teológica International de la EATWOT

Documento da Commissão Teológica International da EATWOT

Documento della Comisione Teologica Internazionale della EATWOT



202  ·  

La société actuelle est devenue une société extrêmement plurielle, tant 
sur le plan culturel que religieux. Elle est devenue une permanente source 
de conflits. L’opinion selon laquelle nous vivons aujourd’hui un “ choc de 
civilisations ” et de religions est devenu un lieu commun. On reconnaît tant 
le rôle négatif que les religions ont traditionnellement joué dans les conflits, 
que le rôle pacificateur et décisif qu’elles pourraient jouer si elles décidaient 
d’assumer une vision positive et lucide devant la pluralité. C’est sur cette “ 
vision ” ou “ théologie ” pluraliste, nécessaire pour que les religions s’allient 
au service de l’Humanité et de la planète, que nous voulons réfléchir. Il n’y 
aura pas de paix dans le monde sans paix entre les religions, et il n’y aura 
pas de paix entre les religions sans une vision théologique pluraliste.

Religions, Pluralisme et Paix
Commission Théologique Internationale de la EATWOT *

* La relation des religions avec la Paix du monde requiert qu’on l’aborde de manière 
complexe, à partir de nombreux points de vue. Notre document se centre sur la perspective 
de la théologie du pluralisme : elle n’aborde pas d’autres perspectives également nécessaires. 
Dans certaines régions, la perspective pluraliste a déjà été assumée dans la pratique et le 
problème se pose davantage à partir de la laïcité de la société, en marge du protagonisme 
des religions.

Dans ce document nous élaborons une théologie “ chrétienne ” du pluralisme religieux. 
Nous nous situons dans une perspective plus large, celle du monde global des religions. Nous 
mettons méthodologiquement entre parenthèses les questions chrétiennes concrètes que 
suscite l’acceptation du pluralisme, en les réservant pour un document ultérieur.

Nous nous adressons au lecteur moyen de la rue dans le monde large des religions. 
Et aussi aux experts, mais sans vouloir cesser d’être accessibles au peuple simple.

22

Pluralisme, signe des temps nouveaux.

Dans le passé récent, la société humaine s’est “mondialisée”, par-
venant pour la première fois à un degré notable d’unification au niveau 
planétaire, comprenant une grande partie des grandes sociétés humaines. 
Et chaque société locale, par un processus de multiplication des commu-
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nications et migrations, a interpénétré les autres, ce qui a constitué des 
sociétés plurielles intérieurement, tant sur le plan culturel que religieux. 
Jamais auparavant les êtres humains n’avaient eu autant de possibilité de 
co-habiter avec des diversités culturelles qui jusqu’à présent avaient vécu 
ancestralement isolées, chacune dans son domaine exclusif. Les sociétés 
traditionnellement mono-culturelles et mono-religieuses ont disparu, irré-
versiblement. Une nouvelle caractéristique dominante des sociétés humai-
nes actuelles est celle de sa pluralité, culturelle et religieuse.

Mais cette pluralité ne se laisse pas expérimenter sans conflit. Les 
tensions interculturelles aiguës qui se vivent dans diverses régions du 
monde sont bien connues, ainsi que le fameux “choc des civilisations”, 
situation dont nous n’avons pris conscience que récemment au niveau 
planétaire et dont on ne peut ignorer la dimension religieuse. Les con-
flits religieux, les “guerres de religions” sont de longue date dans notre 
histoire humaine. Mais aujourd’hui toute la conflictivité inter-culturelle et 
religieuse se produit, non seulement entre deux grands blocs de civili-
sations mais aussi à l’intérieur de la micro-cohabitation sociale, dans les 
villes, les communautés, y compris dans les familles.

Par ailleurs, et peut-être comme effet de cette longue expérience 
historique de conflictualité religieuse, de grands secteurs de la société 
moderne se sont ouverts à une nouvelle conscience, de type pluraliste, qui 
ne croit plus possible qu’une culture ou une religion détienne l’existence 
de valeurs uniques, absolues, valables et obligatoires pour toute l’humani-
té ; une nouvelle mentalité qui opte avec conviction pour la pluralité, pour 
la validité positive mais relative de toutes les réalisations culturelles et reli-
gieuses de l’humanité. On peut dire que, dans une certaine mesure, cette 
nouvelle mentalité fait déjà partie de la conscience humaine mondiale, 
marquant une tendance croissante et irréversible. C’est un nouveau signe 
des temps qui met fin à toute une époque de l’humanité dans laquelle il 
était possible que les peuples conçoivent la globalité de la réalité sur la 
base de leurs valeurs particulières propres, imaginées comme uniques, 
absolues et universelles.

Les religions viennent d’un monde singulier et totalisant.

En effet, les religions que nous connaissons aujourd’hui ont surgi 
et se sont consolidées dans cette époque pré-pluraliste dont nous disons 
qu’elle se termine. Elles sont apparues dans des milieux culturels dif-
férents, et malgré les grands voyageurs, les courants migratoires, et les 
influences et échanges qui n’ont jamais cessé d’exister (et qui expli-
quent que de fait la majorité des religions sont syncrétiques, même sans 
le savoir), cependant durant un temps très long, millénairement, elles 
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vécurent de faits isolés, couvrant en solitaires tout leur monde culturel 
régional. Elles ont élaboré leur patrimoine symbolique à partir d’un cadre 
épistémologique, c’est-à-dire à partir d’une manière de connaître qui per-
mettait de reconnaître à leur propre vérité locale les valeurs d’absolu et 
d’unicité, la convertissant ensuite en Vérité universelle, valable pour tout 
le monde et pour tous les temps. Certaines de ces religions se sont enga-
gées davantage avec une recherche doctrinale, voire dogmatique, mettant 
fréquemment l’accent davantage sur “l’explication” théorique plus que sur 
l’expérience spirituelle ; d’autres préférèrent s’orienter vers les voies de 
l’expérience mystique, avec plus de tolérance et sans aspirations dogmati-
ques. Bien que la spiritualité soit toujours présente, dans des réalisations 
très diverses, il conviendrait de réévaluer leur présence et de la reprendre 
comme axe central de la religion, au-delà des explications théoriques 
dogmatisantes, qui ne font qu’isoler, diviser et affronter.

Dans le cadre de cette épistémologie provenant des temps d’isole-
ment des religions, les plus doctrinales se convertirent en religions totali-
santes, systèmes de pensée qui se constituaient sur la base unique, totale 
et indiscutable de connaissances, et auxquelles on devait – selon l’exi-
gence officielle – adhésion doctrinale aveugle et incontestée. Aujourd’hui 
encore de nombreux adhérents de ces religions, et les sociétés même 
qui les accueillent, vivent installés dans une pensée religieuse (religio-
centrique) hors de laquelle ils ne peuvent dialoguer avec d’autres vérités. 
Seule leur religion est “la Vérité”, et en marge de celle-ci ils ne peuvent 
reconnaître l’existence d’autres “vérités” au pluriel.

Cette configuration épistémologique a conduit historiquement à 
des conflits religieux et culturels, rendant très difficile le dialogue reli-
gieux et l’adoption d’une conscience pluraliste de la part des religions 
et de leurs membres les plus ouverts. Jusqu’à ce jour, bon nombre de 
religions se méfient de l’actuelle situation de pluralisme, redoutent le dia-
logue inter-religieux, ou le considèrent impraticable à fond, ne l’admet-
tant que de manière réduite, comme un dialogue inter-culturel utile pour 
la convivialité sociale, mais qui ne peut affecter en rien leurs propres 
convictions religieuses. Ces difficultés existent non seulement entre reli-
gions, mais aussi au sein d’entre elles, entre courants, familles spirituelles 
et tendances idéologiques différentes, entre majorités et minorités... et 
influent partout sur les questions ethniques et culturelles, les hégémonies 
politiques, les intérêts économiques...

Ces difficultés affectent – de manière différente et à un degré dif-
férent – les principales religions mondiales, et cette situation de conflits 
et d’absence de dialogue religieux au niveau mondial se répercute très 
négativement en auto-isolement, rivalité et prosélytisme, et surtout, en 
absence de coopération pour le Bien Commun de l’Humanité et de la 
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Planète, ce qui, à coup sûr, en cette heure nouvelle d’urgence écologique 
que nous traversons au début du 21ème siècle, fait qu’il s’avère dramati-
que de voir des forces vives de l’Humanité comme les religions abdiquer 
de fait de leurs principaux devoirs envers elle.

Pour sortir de cette situation, pour se rendre capables de dialoguer 
et d’unir forces et mission au service de l’Humanité et de la planète, les 
religions ont besoin d’affronter ce problème épistémologique qui les 
inhibe pour dialoguer et pour assumer la conscience pluraliste moderne. 
Tant qu’elles ne franchissent pas ce pas, nous ne pourrons pas compter 
sur les religions pour ce qu’elles doivent être : un ferment, une animation, 
un levier et un leadership dans le progrès de conscience de l’humanité.

En élargissant la perspective épistémologique des religions.

Dans cette situation, les théologiens et théologiennes représentent 
un rôle singulier d’espérance, ainsi que tant de personnes religieuses 
que depuis longtemps nous tentons d’aider à surmonter ces difficultés, 
dialoguant entre nous, et aussi dialoguant avec nous-mêmes. Comme 
membres de cette société actuelle, nous avons fait nôtre, -de manière 
quasi imperceptible bien que laborieuse et courageuse -, leur conscience 
pluraliste, fruit de la perspective historique accumulée au long des temps 
dans ses expériences positives et négatives par rapport aux religions. 
Epistémologiquement, c’est-à-dire quant à la manière de connaître, beau-
coup de personnes et de communautés sont parvenues à se détacher du 
centrisme religieux spontané dans lequel pratiquement tous, nous avons 
été configurés par nos religions respectives. Le monde est grand, et l’his-
toire vient de temps très lointains, mais nous connaissons de mieux en 
mieux les religions, leur apparition, leurs mécanismes de fonctionnement, 
leur accès et leur présentation de la vérité (leur épistémologie), ainsi que 
les limitations reconnues dont elles peuvent souffrir.

Cette connaissance de plus en plus large des religions nous permet 
à chacun de mettre la nôtre dans un contexte plus large et plus profond : 
ainsi considérées, nous voyons que les religions sont des réponses diffé-
rentes au Mystère devant lequel se situe l’existence humaine, qui repose 
dans chaque cœur humain et qui lutte pour être accueilli et vénéré, 
exprimé et cultivé. La variété presque infinie des expressions religieuses 
(croyances, mythes, rites, doctrines, expressions mystiques...), que l’hu-
manité a produit au long de son histoire et que nous n’avions jamais con-
nue avec une extension et une profondeur telles qu’aujourd’hui, nous sai-
sit et nous remplit à la fois d’un sentiment d’anéantissement, de révérence 
admirative, et d’humble petitesse. C’est une richesse inévaluable que nous 
avons reçue en héritage, et toute cette richesse nous appartient, à tous 
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les êtres humains, c’est-à-dire qu’elle est à notre disposition, sans limites. 
Les religions, présentes et passées, sont à elles toutes un patrimoine indi-
visible de l’Humanité: elles sont les nôtres, les tiennes, les miennes, pour 
toute personne qui vient dans ce monde, qui a le droit de s’enrichir de 
leur sagesse ancestrale et de leurs ressources morales et spirituelles.

Notre identité religieuse, configurée par la religion dans laquelle 
nous avons été éduqués, reste encadrée et réalisée ainsi avec cet élar-
gissement de connaissance religieuse que seule notre génération a pu 
expérimenter : de nos ancêtres à nos grands parents, ils n’ont jamais pu 
expérimenter l’amplitude de la connaissance religieuse dont nous jouis-
sons aujourd’hui. Nous sommes heureux de pouvoir connaître et savourer 
toute cette richesse religieuse qui a configuré les êtres humains, leurs 
peuples et leurs sociétés, en les élevant au-dessus d’eux-mêmes vers leur 
réalisation la plus haute.

Nous avons surmonté l’exclusivisme.

Durant des millénaires, avec plus ou moins de radicalité, la majeure 
partie des religions ont cru être le centre du monde, son interprétation 
correcte, la Vérité... face à cela, assez souvent, elles s’arrogeaient le privi-
lège d’être en outre sa réalisation unique, “exclusivement nous”.

Nous ne pouvons pas oublier ce fait capital: durant de nombreu-
ses époques de l’histoire cet “exclusivisme” (cette pensée selon laquelle 
“c’est nous, exclusivement, qui détenons la Vérité”) a servi à nous justifier 
comme sauveurs des autres peuples, ce qui a justifié des impositions reli-
gieuses, et avec elles, également des impositions culturelles, linguistiques, 
politiques, outre la légitimation de conquêtes, des soumissions, l’escla-
vage, l’asservissement de cultures... La “vision” religieuse de ces ancêtres, 
leur vision ou théologie exclusiviste, fut responsables de ces conduites 
arrogantes, égocentriques, méprisantes, et oppresseurs envers les autres.. 
Et ce ne fut pas seulement l’erreur d’une époque, ou d’un courant mino-
ritaire, ni d’une opinion théologique latérale ou secondaire, mais bien 
une doctrine proclamée solennellement, d’une manière soutenue dans le 
temps, et par laquelle furent commises de véritables atrocités. 

Bien que, malheureusement, dans bien des lieux du monde, cette 
vision se perpétue encore actuellement, aujourd’hui nous sommes nom-
breux à voir clairement que cet exclusivisme religieux fut un mirage, un 
effet d’optique, une manière de voir erronée. Il leur semblait ainsi voir les 
religions, sans faire trop d’analyses sur les influences de nos intérêts égo-
ïstes dans la gestation de nos propres visions théologiques. Aujourd’hui 
il nous semble voir avec clarté le caractère limité, conditionné, et parfois 
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inconsciemment mal-intentionné de nos élaborations théoriques, y com-
pris dans le domaine religieux. Ce qui nous fait auto-exiger de nous-
mêmes une plus grande vigilance critique dans l’élaboration de notre 
vision théologique, et une volonté décidée de réviser, à ce moment de 
l’histoire, toutes les doctrines et les visions qui comportent une de ces 
conséquences négatives, parce qu’un arbre bon ne peut produire des 
fruits mauvais: si d’une vision théologique dérivent des conséquences 
négatives ou immorales – comme ce fut le cas de l’exclusivisme dans 
l’histoire et dans le présent -, cette doctrine ou théologie doit être recon-
sidérée et révisée.

Nous accédons à une vision pluraliste des religions.

Reconnaissons que la cause principale qui est en train de pro-
voquer toute cette transformation de notre manière de voir, de vivre et 
de sentir la religion, réside dans la transformation même de la société 
humaine, qui a élargi ses connaissances et qui a sur les religions une 
expérience beaucoup plus large et très différente de celle qu’avaient 
nos ancêtres. Nous sommes dans une autre époque. L’être humain a des 
connaissances d’une autre manière. Nous ne pouvons être religieux de 
la même façon. Nous avons accédé à une conscience planétaire qui, par 
sa mondialisation, rompt avec les ethnocentrismes, et les prétensions 
ou revendications particulières de privilège, de supériorité, ou d’absolu 
apparaissent à l’évidence illusoires. Ce nouvel être humain d’aujourd’hui 
auquel nous nous référons ne peut être religieux qu’en étant pluraliste, 
même si bien des personnes continuent de l’être encore avec les paramè-
tres anciens traditionnels.

Nous sommes membres de cette société nouvelle, avec cette épis-
témologie différente, avec cette culture pluraliste, et nous ne pouvons 
vivre notre religiosoté qu’au sein de cette épistémologie. Ni nous, ni nos 
contemporains les plus conscients – surtout les jeunes -, ne pouvons 
penser ni partager une vision théologique élaborée sur des paramètres 
dépassés, qui deviennent obsolètes. Notre expérience religieuse ne peut 
s’exprimer qu’au sein de nos modes de penser, sur la base de l’épisté-
mologie actuelle, - et non de l’autre déjà disparue -, et au sein de notre 
vision nouvelle et pluraliste.

Aujourd’hui il nous semble évident que comme réponses humaines 
qui sont au Mystère de l’existence, toutes les religions méritent une éva-
luation positive en principe. Non, les religions ne sont pas égales et ne 
disent pas la même chose ; elles sont très différentes et disent des choses 
très diverses; mais globalement toutes sont des merveilles admirables que 
le Mystère a suscitées avec sa présence dans l’épaisseur culturelle concrè-

Document de la Commission Théologique Internationale de l'EATWOT  ·  207



208  ·  

te de chacun de nos peuples. Par principe, toutes les religions méritent le 
respect maximum, la vénération bouleversée devant l’éclat de la Divinité 
qui se reflète dans chacune d’elles. Toutes sont des chemins de Vérité, des 
instruments de Dieu en même temps que des relations humaines, pleines 
d’inspiration et de créativité. Nous croyons par principe que nous devons 
accorder aux autres religions, aux religions des autres, la même présomp-
tion de légitimité, de dignité et de sincérité que nous revendiquons pour 
la nôtre. Tout cela, pourtant, n’annule pas le réalisme suivant : étant des 
réponses humaines, situées dans une culture et dans des conditions con-
crètes, elles ont aussi leurs limitations et peuvent être utilisées à des fins 
contradictoires avec leur propre nature.

Plus encore : cette considération et le respect de leur dignité, 
nous l’accordons d’avance non seulement aux religions mais aussi à l’in-
croyance, à l’absence de religion, aux options pluri-spirituelles, ainsi qu’à 
la spiritualité laïque. Elles sont également spirituelles, dignes et légitimes, 
réalisatrices et salvatrices de l’existence humaine.

C’est une version pluraliste, qui accepte sincèrement et avec tou-
tes ses conséquences la biodiversité religieuse, la “iérodiversité”, dans 
laquelle, comme dans la biodiversité naturelle, aucune forme n’épuise la 
réalité ni ne détient le monopole de la Vie. Aucune religion, aucune posi-
tion religieuse ou option spirituelle ne détient le monopole de la relation 
de l’être humain avec l’Absolu ; tous le recherchent et probablement tous 
le trouvent, à leur façon et à leur mesure, et aucune ne l’épuise ni ne le 
monopolise.

Dans un langage théiste nous dirions que Dieu, le Deus semper 
maior, est plus grand que nous ne le pensions...Nous l’avions converti en 
“notre Dieu”, celui de notre peuple, notre race, notre culture, nos intérêts, 
notre vérité unique... Aujourd’hui, d’abord avec surprise puis avec allé-
gresse, nous avons découvert que nous ne sommes pas les uniques, nous 
ne sommes pas le peuple choisi pour sauver le reste de l’Humanité... mais 
que tous les peuples le sont. Dieu n’a abandonné aucun peuple, il n’a pas 
de préférence de personnes ni de cultures, et n’a laissé aucun secteur de 
l’Humanité en situation gravement déficitaire de salut... Nous nous remet-
tons d’une erreur qui nous a fait tomber dans un complexe de supériorité, 
dans une vision infantile et immature, qu’aujourd’hui seulement, à ce 
stade de l’histoire, nous pouvons surmonter avec une grande joie.

Défis du pluralisme pour les religions.

Mais nous savons qu’il n’est pas facile de changer de vision, de 
réaliser cette transformation de notre mentalité, en adoptant la nouvelle 
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conscience planétaire et pluraliste de nos sociétés modernes. Bien des 
personnes, des secteurs entiers de l’Humanité, demeurent dans l’ancienne 
conscience, ou maintiennent divisé leur mode de connaissance, pluraliste 
et planétaire pour les réalités quotidiennes, et traditionnel et exclusiviste 
dans le religieux. Les institutions religieuses et leurs hiérarchies, de leur 
côté, et ceux qui travaillent pour elles, se sentent fortement conditionnées 
par les intérêts qu’a toute institution, comme le confirme la sociologie. 
L’officialité religieuse n’est pas le lieu adéquat pour réfléchir librement 
et sincèrement. Comme voulait dire aussi Jésus, probablement, “seule la 
liberté nous rendra vrais”: c’est seulement quand nous nous libérerons de 
la peur du changement, de la crainte du nouveau, des liens de l’obsolète, 
des intérêts institutionnels et même économiques... c’est seulement alors 
que nous pourrons reconnaître la vérité, la nôtre et celle des autres, toute 
la Vérité, à laquelle l’Humanité tente d’accéder avec effort par les nom-
breux chemins de Dieu... Ce sont les membres de base des différentes 
religions, les penseurs libres, le peuple croyant, qui doivent pousser et 
exiger de leur hiérarchie cette transformation, y compris en organisant 
de manière autonome, si c’est nécessaire, le dialogue et la coopération 
avec les religions.

Nous savons aussi l’influence négative d’une certaine “déception” 
qui peut nous accompagner en délaissant la vision traditionnelle d’où 
nous venons, dans laquelle on nous a enseignés et où nous avons vécu 
longtemps sincèrement en pensant que notre religion occupait le centre 
du spectre religieux, et qui occupait toute la place, parce que les autres 
religions n’étaient que des succédanés ou des participations de la nôtre... 
Pour beaucoup, dans les diverses religions, cela peut sembler en principe 
une déception le fait de commencer à considérer que leur religion est une 
religion particulière, jointe au reste des religions de l’histoire, forcée par 
les faits à co-habiter, à s’entendre et à collaborer avec les autres... Mais 
quiconque regarde avec une attention minutieuse et avec des yeux neufs, 
pourra découvrir une vision nouvelle de la réalité, très différente, plus 
logique, moins élitiste, plus juste et fraternelle. Ce qui n’est nullement 
décevant, mais enthousiasmant.

Le principal défi réside dans la transformation profonde que doi-
vent réaliser beaucoup des éléments fondamentaux de notre vision tradi-
tionnelle, qui ne conviennent plus dans la nouvelle conscience planétaire 
et qui ne sont plus intelligibles en eux-mêmes. Comme nous l’avons dit, 
les religions ont constitué tout leur patrimoine symbolique au temps de 
l’épistémologie antérieure, et portent cette trace dans toutes leurs éla-
borations: leurs symboles, leurs mythes, leurs rites, leur théologie... De 
sorte que, pour un croyant, devenir apte en syntonie avec la mentalité 
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planétaire pluraliste de notre société signifie que la majeure partie de ces 
éléments doivent être reformulés, voire recréés, dans le cadre du nouveau 
paradigme épistémologique pluraliste. Il faut comprendre d’une manière 
nouvelle des réalités comme la révélation, l’élection, la mission, le salut... 
et beaucoup d’autres. Les religions qui officiellement sont encore instal-
lées dans l’exclusivisme – ou dans sa forme atténuée, “l’inclusivisme” -, 
ont besoin de se relire avec le sens de la pluralité, de ré-élaborer leur 
auto-compréhension à partir de cette nouvelle perspective. Et seulement 
quand elles auront réalisé cette auto-transformation interne, cet “intra-
dialogue” ou dialogue avec soi-même, seulement alors elles seront en 
capacité de diialoguer inter-religieusement avec les autres religions, en 
condition pour se comprencre soi-même comme religions sœurs appelées 
à collaborer dans la même mission, non pas leur mission, mais la Missio 
Dei, la mission que Dieu lui-même voudrait nous voir réaliser envers le 
Cosmos et son Humanité.

Notre nouvelle “vision”, en y incluant ce que traditionnellement 
nous avons appelé “théologie”, devra être une vision ou une théologie 
pluraliste, dans tous ses aspects et toutes ses ramifications. C’est toute 
une tâche à accomplir, nécessaire pour que l’essentiel de nos populations 
religieuses change de vision et puisse adopter une posture non exclusi-
viste devant les problèmes de l’Humanité et de la Planète, différente de 
la position traditionnelle encore actuelle de rivalité et de division. Les 
religions jusqu’à présent, majoritairement, ont divisé et divisent encore 
l'humanité; nous avons besoin d’une nouvelle vision, pluraliste, qui fasse 
que les religions réunissent l’Humanité au lieu de la diviser, une vision 
qui réalise le miracle de les convertir en collaboratrices enthousiastes de 
la recherche du Bien Commun Universel.

Comme nous l’avons déjà dit, avec l’accès à cette nouvelle étape 
planétaire et pluraliste, l’être humain a changé, il est différent, il se com-
prend lui-même d’une autre manière, il connaît et pense d’une autre 
manière, et sa religion ancestrale elle-même a changé et continue de 
se transformer: les religions qui ne veulent pas s’accommoder de cette 
transformation ne vont plus être possibles, celles qui préfèrent mourir 
dans la fidélité à la répétition de leurs principes déjà dépassés, ou celles 
qui veulent continuer d’imposer le type de religion qui fut le leur durant 
les millénaires écoulés. Seules celles qui ont l’humilité suffisante pour 
accepter les exigences de cette renonciation continueront d’être utiles à 
l’être humain et survivront.

Cependant, il y a des lieux et des régions dans lesquels ces pers-
pectives pluralistes sont déjà fondamentalement assimilés, au moins dans 
la pratique, et leurs problèmes se situent bien plus dans la perspective 
de la laïcité, post-religieuse, dans la recherche de collaboration non plus 

210  ·  Religions, Pluralisme et Paix



 ·  211

entre les religions mais entre tous les groupes et mouvements humains, 
au-delà de leur religion, dans une perspective post-religieuse. C’est une 
situation nouvelle qui mérite une réflexion propre.

 

Commission Théologique Internationale 

de l'EATWOT

InternationalTheologicalCommission.org
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A Second 
«MINGA of Latin American Theological Journals»

is in motion!

Readers of VOICES already know the initiative called «MINGA of Latin 
American Theological Journals», whose first edition was launched on 2010, 

producing an collective monographic issue on «Religion & Ecology», digitally 
published on the last number of VOICES (January 2011).

Due to the succes of the initiative (17 Latin American Journals adhered), is 
already in motion a second MINGA, this time with the Vatican II Council 50 
anniversary as theme. Paper-Journals are already publishing, during 2011, its 
contents, which will finally digitally published by EATWOT's Latin American 

Teological Commission, the project leader, hopefully in the first issue of 
VOICES of 2012.

Please wait for it!
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Contemporary society has become enormously plural, both culturally 
and in the religious sphere. It has become a source of permanent conflict. 
The idea that we are witnessing a “clash of civilizations” and of religions 
has become a topic of conversation. The negative role that religions have 
traditionally played in conflicts is recognized, as is the decisive peacemak-
ing and healing role in those cases when religions decide to take up a posi-
tive and enlightened view of plurality. What we want to reflect on is this 
necessary pluralist “vision” or “theology” so that religions become allies at 
the service of humanity. There will be no peace in the world without peace 
among religions, and there will be no peace among religions without a plu-
ralist theological vision. 

Religions, Pluralism and Peace
EATWOT's International Theological Commission Document *

* To understand the relationship of religions with peace in the world requires a com-
plex approach from many points of view. Our document is centered on the perspective of a 
theology of pluralism. It does not enter into other perspectives that are equally necessary. In 
some regions the pluralist perspective has already been taken up in practice and the prob-
lem is framed rather from the laicity of society. In that context the protagonism of religions is 
marginal. 

In this document we do not develop a “Christian theology” of religious pluralism. We 
situate ourselves in a larger perspective: that of the global world of religions. From a method-
ological stance we place in parenthesis the concrete Christian questions that acceptance of 
pluralism leads to, leaving them for a later document.

We turn to the median reader in the street in the broad world of religions as well as to 
experts, without wishing to abandon accessibility to ordinary people. 

22

Pluralism, a sign of the new times 

In recent times human society has become “globalized.” For the first 
time it has reached a noticeable level of unification on a planetary level 
that takes in a large part of the great human societies. And through a pro-
cess of multi-leveled communications and travel, local societies have been 
interfacing with the rest, and so becoming societies that are internally 
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plural, both culturally and religiously. Never before have human beings 
had such possibilities for coexisting with a diversity of cultures that, until 
now, had lived isolated for generations, each one in its own exclusive 
circle. Traditional mono-cultural and mono-religious cultures have defini-
tively disappeared. One new and dominate characteristic of contemporary 
human societies is their cultural and religious pluralism. 

But, this plurality does not exist without conflict. The acute intercul-
tural tensions in various parts of the world are well known as is the so-
called “clash of civilizations,” a situation of which we have only recently 
become conscious on a world level, and whose religious dimension we 
cannot ignore. Religious conflicts, the “wars of religion,” have left a long 
trail in our human history. But today, all that inter-cultural and inter-reli-
gious conflict happens not only among the great blocks of civilization but 
also at the micro level of coexistence in cities, neighborhoods, communi-
ties, even within families. 

On the other hand, and perhaps in part as a consequence of that 
long historical experience of religious conflict, large sectors of modern 
society have opened up to a new awareness, that is pluralist in charac-
ter, one that distrusts the idea that a single culture or religion holds the 
unique and absolute values that are valid and obligatory for all humanity. 
This is a new mentality that opts for plurality out of conviction, for the 
positive yet relative value of all the cultural and religious achievements 
of humanity. To some extent, one could say that, this new mentality is 
already part of the global awareness of humanity, marking a growing and 
irreversible tendency. It is a new sign of the times, one that puts an end 
to a whole period of humanity in which it was possible for people to con-
ceive of the whole of reality on the basis of its own specific and proper 
values, imagining them as unique, absolute and universal.

Religions arise out of a unique and totalizing world 

Effectively, the religions that we know today arise and were consoli-
dated in that pre-pluralist period that we are saying is coming to an end. 
They arose in different cultural settings and, despite the presence of great 
voyagers, the constant currents of travel with their influences and inter-
changes, which explain how a great part of religions are syncretic even 
without knowing it. Nevertheless and for a long time, even for thousands 
of years, they effectively lived in isolation, covering in solitude their whole 
regional cultural world. They developed a symbolic patrimony based on 
an epistemological framework, that is to say, based on a way of knowing 
that led them to see, in their own local truth, the values of absoluteness 
and singularity. Thus they converted that patrimony into a universal Truth, 
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valid for everyone and for all times. Some religions even went so far as 
to engage in a doctrinal, even dogmatic, search and frequently placed the 
accent more on theoretical “explanation” than on spiritual experience. 
Others preferred to take the route of mystical experience and were more 
tolerant and without dogmatic pretentions. Even though spirituality was 
always present in the very different achievements, it would be good to 
reevaluate its presence and take it up again as the central axis of religion, 
beyond explanations made up of theoretical dogmatizing that always iso-
lates, divides and slows everything down.

Within the framework of that epistemology coming from the time 
when religions were isolated, the more doctrinal among them became 
totalizing religions with systems of thought that were constituted by a 
single, total and unquestioning base of knowledge and to which, by offi-
cial demand, blind and undoubting allegiance was due. Today many of 
the followers of these religions, and the societies that embrace them, are 
installed in thinking centered on religion beyond which they are not able 
to dialogue with other truths. Only their religion is “the Truth.” Beside 
that truth there cannot be recognition of the existence of other (plural) 
“truths.”

Historically, this epistemological configuration has led to religious 
and cultural conflicts and has created serious difficulties for religious dia-
logue as well as for the adoption of a pluralist awareness on the part of 
religions and their more open members. Even today, not a few religions 
distrust the current state of pluralism. They are afraid of interreligious 
dialogue or are fundamentally convinced that it cannot be practiced. They 
allow it only in a restricted way as an inter-cultural dialogue, useful for 
social co-existence, but that cannot affect in any way their own religious 
convictions. These difficulties happen not just among religions but also 
within the religions themselves, among various currents, spiritual fami-
lies and different ideological tendencies, between majority and minority 
groups. In that way, they influence the ethnic and cultural questions, 
political hegemonies and economic interests, etc.

In different ways and to a greater or lesser extent, these difficul-
ties affect the major world religions. And this situation of conflicts and 
of a lack of religious dialogue on a world level leads quite negatively 
to self-isolation, rivalry and proselytism. Above all it leads to a lack of 
cooperation for the common good of humanity and the planet. At this 
new moment of ecological emergency that we are going through at the 
beginning of the twenty-first century, this certainly makes it dramatic to 
see the dynamic forces of humanity like religions abdicating in fact their 
main duties to humanity.

To get out of this situation, to enable us to dialogue and unite our 
strengths and our mission at the service of humanity and of the planet, 
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religions need to face this epistemological problem that makes them 
unable to dialogue and to take on the modern pluralist mentality. As long 
as this step is not taken, we will not be able to count on what is required 
of religions: a ferment, animation, pressure and leader in the progress of 
awareness of humanity.

Enlarging the epistemological perspective of religions

The theologians and many of us religious people who for some 
time now are trying to help overcome these difficulties by dialoguing 
among ourselves and even within ourselves, have a unique role in this 
situation. As members of contemporary society we have been developing 
our pluralist awareness in an almost imperceptible way even though it is 
hard and laborious. Such awareness is the fruit of a historic perspective 
that has been accumulated over time in positive and negative experiences 
with regard to religions. Epistemologically, that is say, as a way of know-
ing, many people and communities have already managed to dispossess 
themselves of the spontaneous religion-centeredness in which practically 
all of us were formed by our respective religions. The world is wide and 
history is very old. Still, we are improving our understanding of religions, 
their emergence, the ways they function, their access to and management 
of truth (their epistemology), as well as the well-known limitation that 
can afflict them.

This ever increasing knowledge of religions allows each of us to 
put our own religion in a larger and deeper context. Seen in this way, we 
grasp that religions are different responses to the Mystery before which 
human existence is situated, one that beats in each human heart and that 
demands to be welcomed and venerated, expressed and cultivated. We 
are faced with an almost infinite variety of religious expressions (beliefs, 
myths, rites, doctrines, mystical expressions, and so on) that humanity 
has produced over its long history and that we had never known with so 
much breadth and depth as today. All this takes us by surprise and at the 
same overwhelms us with astonishment, wonder and humble smallness. 
It is an invaluable richness that we have received as a heritage and it 
belongs entirely to all human beings, that is to say, it is at our disposition, 
without limits. Religions, past and present, are all an indivisible patri-
mony of humanity: they are ours, yours, and mine. They belong to every 
person who comes into this world, who has the right to be enriched with 
their ancestral wisdom and their moral and spiritual riches.

Our religious identity, configured by the religion in which we 
were educated, remains marked and enhanced by this extension of the 
religious knowledge that only our generation has been able to experi-

Document of the International Theological Commission  ·  215



216  ·  

ence. Since the time of our ancestors right up to our grandparents, no 
one was ever able to experience the breadth of religious knowledge 
that we enjoy. We are fortunate to be able to know and indeed to savor 
all this religious richness that has come to be part of our being human, 
being peoples and societies. It has raised us up above ourselves toward 
its highest realization.

We have overcome exclusivism

For thousands of years, in a more or less radical way, most religions 
believed that they were the center of the world, that their interpretation 
was the right one, the Truth, and so on. Often, in light of that, they took 
to themselves the privilege to be also its unique realization, “exclusively 
ours.”

We cannot forget the huge fact that during many periods of history, 
this “exclusivism”—this thinking that “we alone have the truth”—served 
to justify us as saviors of other peoples. This has led to justifying religious 
impositions and, along with that, has also justified cultural, linguistic 
and political impositions as well as the legitimizing conquests, submis-
sion, slavery, subjugation of cultures and so on. The religious “vision” 
of our ancestors, their exclusivist view or theology, was responsible for 
those arrogant ways of acting, ways that were egocentric, disdainful and 
oppressive toward others. And it was not only the error of one period, the 
tendency of a minority or a secondary or marginal theological opinion. 
It was a doctrine that was proclaimed solemnly in a sustained way over 
time and because of which real atrocities were committed.

Even though, unfortunately, in not a few areas of the world, that 
view is still perpetuated at this time, today we are many who see clearly 
that religious exclusivism was a mirage, an optical illusion, a mistaken 
way of looking at things. Thus it seemed all right to those who held the 
earlier views when they looked at religions without analyzing very much 
the influences of our own egotistical interests in managing our own theo-
logical views. Today we seem to see with clarity the limited, conditional 
and sometimes subconsciously bad intentioned character of our theoreti-
cal elaborations, even in the religious field. This leads us to demand of 
ourselves a greater critical vigilance in developing our theological views 
and a decided willingness to revise, at this point in history, all the doc-
trines and views that carry with them negative consequences. A good tree 
does not bear bad fruit: if negative or immoral consequences flow from 
a theological view, that doctrine or theology needs to be reconsidered 
and revised. This was the case with exclusivism in the past and in the 
present.
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We come to a pluralist view of religions

We recognize that the main cause that provoked this whole trans-
formation of our way of seeing, living and feeling religion is rooted in the 
same transformation of human society that has enlarged its knowledge 
and has a much broader and very different experience of religions than 
that of those who went before us. We are in another epoch. Humans 
know in a different way. We cannot be religious in the same way. We have 
come to a planetary awareness that, by its globalization, breaks with our 
ethnocentricities and shows us that the pretentions or particular revindi-
cations of privilege, of superiority or of absoluteness to be illusory. This 
new contemporary human being to whom we refer can only be religious 
by being pluralist even though many people still carry on with the old, 
traditional parameters.

We are members of this new society with this different epistemol-
ogy, with a pluralist culture. We cannot live our religiosity except within 
that epistemology. Neither ourselves nor our more aware contempo-
raries—above all youth—can think or share a developed theological view 
on outdated parameters that have become obsolete. Our religious experi-
ence can only express itself within our ways of thinking, on the basis of 
current epistemology, not through another that has disappeared. It has to 
be within our new pluralist vision.

Today it seems obvious to us that since those human responses—as 
religions are—to the Mystery of existence, all deserve a positive evalua-
tion in principle. No, religions are not all equal, nor do they say the same 
thing; they are very different and they say very different things. However, 
globally, they are all admirable marvels that the Mystery has raised 
up through its presence in the concrete cultural depth of each of our 
peoples. In principle, all religious deserve maximum respect, a trembling 
veneration before the distillation of the Divinity that is reflected in each 
of them. They are all paths of truth, instruments of God while still also 
being human achievements, full of inspiration and creativity. We believe, 
in principle, that we should give to other religions, to the religions of 
others, the same presumption of legitimacy, dignity and sincerity that we 
demand for our own. All that, nevertheless, does not deny the realism 
that, as human responses that they are, situated in a culture and in con-
crete situations, they also have their limitations and can be utilized for 
ends that are contradictory to their own nature. 

Even more: not only to we initially give to religions this consider-
ation and respect for their dignity, but also to those who do not believe, 
to those lacking religion, to options that are pluri-inter-spiritual, as also to 
secular spirituality. All are equally spiritual, worthy and legitimate. They 
are what fulfils and saves human existence.
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This is a pluralist view that sincerely accepts religious biodiversity, 
ierodiversity, with all its consequences by which, as in natural biodiver-
sity, no one form exhausts reality or has a monopoly on Life. No religion, 
no religious position or spiritual option has a monopoly on the relation-
ship of a human being with the Absolute. Everyone searches for it and 
probably all encounter it, in their own way and measure. No one exhausts 
it or monopolizes it. 

In a theistic language we would say that God, the Deus semper 
maior, is greater than we thought... We had converted God into “our 
God,” the God of our people, our race, our culture, our interests and our 
unique truth, etc. Today, first with surprise and then with satisfaction, we 
have discovered that we are not the only ones, nor are we the only people 
chosen to save the rest of humanity. Rather all peoples are! God has not 
abandoned any people. God favors no person or people or culture and 
has left no sector of humanity in a gravely deficient situation with regard 
to salvation. In this way we bounce back from an error that led us to fall 
into a superiority complex, into an infantile and immature view that only 
today, at this point in history, we can overcome with great joy. 

The challenges of pluralism for religions 

Yet, we know that it is not easy to change our views, bring about 
this transformation of our mentality and adopt a new planetary and 
pluralist awareness of today’s societies. Many people, entire sectors of 
humanity, still have the old awareness or keep a divided awareness: 
pluralist/planetary for daily realities and traditional/exclusivist in the 
religious sphere. Religious institutions and their hierarchies, for their 
part, as well as those who work for them, are strongly conditioned by 
the interests that, as sociology confirms, every institution has. Official 
religion is not the best place for free and sincere reflection. As Jesus prob-
ably also wanted to say, “Only freedom will make us true.” Only when 
we become free from fear of change, from our trepidations when faced 
with what is new, from ties to the obsolete, from institutional and even 
economic interests, only then will we be able to recognize the truth, our 
own and that of others, the whole truth, to which humanity attempts to 
gain entrance with great effort and through the many paths of God. These 
are the members at the base of the different religions, the free thinkers, 
the believing people, who have to push and demand of their hierarchies 
this transformation to dialogue and cooperation of religions, including by 
organizing autonomously if necessary. 

We know also that a kind of “deception” has a negative influence 
and can accompany us when we abandon the traditional view that we 
come from, that was taught to us and that during a long time led us to 
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think that our religion occupied the centre of the religious spectrum and 
even that it occupied the whole field since the other religions were noth-
ing more than substitutes or participants in our own. For many, in vari-
ous religions, it could seem in principle a deception to begin considering 
one’s religion as a particular religion, along with the other religions in 
history, forced by events to coexist, to come to an understanding with 
the rest and to collaborate. But, whoever looks with close attention and 
new eyes, will be able to discover a new view of reality, very different, 
more logical, less elitist, more just and fraternal. All this does not lead to 
deception but rather enthusiasm. 

The main challenge rests in the profound transformation that many 
of the fundamental elements of our traditional view have to go through 
and that do not fit into the new planetary awareness. Moreover they are 
not easy to understand in themselves. As we have said, religions shaped 
their whole symbolic patrimony in the period of an earlier epistemology 
and they bear the mark of that construction in all their elaborations: their 
symbols, myths, rites and theology. Thus it is that in order to be appro-
priate for a believer who is in line with the pluralist planetary mentality 
of our society, most of those elements have to be reformulated, recreated 
even, with the framework of a new pluralist epistemological paradigm. 
We need to understand in a new way realities like revelation, election, 
mission, salvation, and many other pieces. Religions that are still officially 
installed in exclusivism or in its softer form, the so-called “inclusivism,” 
need to re-read in a pluralist way, re-elaborate their self-understanding 
from this new perspective. Only when they have brought about this inter-
nal self-transformation, this “intra-dialogue,” or dialogue with themselves, 
only then will they be able to engage in interreligious dialogue with the 
other religions and in a context that allows for understanding themselves 
as sister religions called to collaborate in the same mission: not their mis-
sion, but the missio Dei, the mission that God wanted to see us realize 
for the benefit of the cosmos and its humanity. 

Our new “vision,” including within that also what we tradition-
ally called “theology,” ought to be a pluralist vision or theology in all its 
aspects and in all its branches. There is a large task waiting, one that is 
necessary so that the greater part of our religious populations change 
their view and can adopt a non-exclusivist posture with regard to the 
problems of humanity and of the planet. It needs to be a view that is 
distinct from the still-present traditional position of rivalry and division. 
Up until now, religions, to a large extent, have divided and continue to 
divide humanity. We need a new vision, one that is pluralist, that leads 
religions to bring humanity together instead of dividing it, a vision that 
brings about the miracle of converting religions into enthusiastic collabo-
rators in the search for the Universal Common Good.
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As we have already said, with the arrival of this new planetary and 
pluralist stage, human beings have changed, are different, understand 
themselves in another way, know and think in another way and their 
ancestral religiosity itself has changed and continues to be transformed. 
At this point, it is no longer going to be possible to have religions that do 
not want to adjust to this transformation, or that prefer to die in fidelity 
to the repetition of their surpassed principles. Those religions that want 
to continue imposing the sort of religion that existed in past millennia 
will not survive. Only those that have sufficient humility to accept the 
demands of this renunciation will continue being useful to human beings 
and will survive. 

In spite of this, there are places and regions in which these plural-
ist positions are already fundamentally assimilated, at least in a practical 
way, and their problems are situated rather in the perspective of laicity, 
post-religion, in search of a collaboration no longer among religions but 
among all human groups and movements, beyond their religion, in a 
perspective that is post-religious. This is a new situation that deserves its 
own distinct reflection. 

EATWOT's 

International Theological Commission

InternationalTheologicalCommission.org
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Pluralismo, signo de los nuevos tiempos

En los últimos tiempos la sociedad humana se ha «mundializa-
do», llegando por primera vez a un grado notable de unificación a nivel 
planetario, abarcando gran parte de las grandes sociedades humanas. Y 
cada sociedad local, por un proceso de multiplicación de comunicacio-
nes y migraciones, se ha ido interpenetrando con las demás, pasando 
a ser sociedades internamente plurales, tanto en lo cultural como en lo 

La sociedad actual se ha vuelto una sociedad enormemente plu-
ral, en lo cultural y en lo religioso. Ello se ha convertido en una fuente de 
conflictos permanente. Resulta un tópico la opinión de que hoy vivimos 
un «choque de civilizaciones» y de religiones. Es reconocido tanto el papel 
negativo que las religiones han jugado tradicionalmente en los conflic-
tos, cuanto el papel pacificador y sanador decisivo que podrían jugar si 
decidieran asumir una visión positiva y lúcida ante la pluralidad. Es 
sobre esta «visión» o «teología» pluralista necesaria para que las religiones 
se alíen al servicio de la Humanidad y del planeta sobre lo que queremos 
reflexionar. No habrá paz en el mundo sin paz entre las religiones, y no 
habrá paz entre las religiones sin una visión teológica pluralista.

Religiones, Pluralismo y Paz
Documento de la Comisión Teológica Internacional *

de la EATWOT

* La relación de las religiones con la Paz del mundo requiere un abordaje complejo, 
desde muchos puntos de vista. Nuestro documento se centra en la perspectiva de la teología 
del pluralismo; no aborda otras perspectivas igualmente necesarias. En algunas regiones la 
perspectiva pluralista ha sido ya asumida en la práctica y el problema se plantea más desde 
la laicidad de la sociedad, al margen del protagonismo de las religiones. 

En este documento no elaboramos una teología «cristiana» del pluralismo religioso. 
Nos situamos en una perspectiva más amplia, la del mundo global de las religiones. Ponemos 
metodológicamente entre paréntesis las cuestiones cristianas concretas que la aceptación del 
pluralismo suscita, dejándolas para un documento posterior. 

Nos dirigimos al lector medio de la calle en el mundo amplio de las religiones. 
También a los expertos, pero sin querer dejar de ser accesibles para el pueblo sencillo. 
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religioso. Nunca antes los seres humanos habían tenido tanta posibilidad 
de convivir con diversidades culturales que hasta ahora habían vivido 
ancestralmente aisladas cada una en su ámbito exclusivo. Las sociedades 
tradicionalmente mono-culturales y mono-religiosas han desaparecido, 
irreversiblemente. Una nueva característica dominante de las sociedades 
humanas actuales es la de su pluralidad, cultural y religiosa. 

Pero esta pluralidad no se deja experimentar sin conflicto. Son 
conocidas las agudas tensiones interculturales que se viven en varias 
regiones del mundo, y el llamado «choque de civilizaciones», situación de 
la que sólo últimamente nos hemos hecho conscientes a nivel planetario, 
y de la que no puede ignorarse su dimensión religiosa. Los conflictos 
religiosos, las «guerras de religión» son de larga data en nuestra historia 
humana. Pero hoy toda la conflictividad inter-cultural y religiosa no se da 
sólo entre grandes bloques civilizacionales, sino también al interior de la 
micro-convivencia social, en las ciudades, los barrios, las comunidades, 
incluso en las familias. 

Por otra parte, y quizá en parte como efecto de esa larga experien-
cia histórica de conflictividad religiosa, grandes sectores de la sociedad 
moderna se han abierto a una nueva conciencia, de tipo pluralista, que 
desconfía de la posibilidad de que una cultura o religión detente la exis-
tencia de unos valores únicos, absolutos, válidos y obligatorios para toda 
la humanidad; una nueva mentalidad que opta convencidamente por la 
pluralidad, por la validez positiva pero relativa de todas las realizaciones 
culturales y religiosas de la humanidad. Se puede decir que, en alguna 
medida, esta nueva mentalidad forma parte ya de la conciencia humana 
mundial, marcando una tendencia creciente e irreversible. Es un nuevo 
signo de los tiempos, que pone fin a toda una época de la humanidad en 
la que era posible que los pueblos concibieran la globalidad de la reali-
dad sobre la base de sus valores particulares propios, imaginados como 
únicos, absolutos y universales. 

Las religiones vienen de un mundo singular y totalizante

En efecto, las religiones que hoy conocemos surgieron y se conso-
lidaron en aquella época pre-pluralista que decimos que está acabando. 
Surgieron en ámbitos culturales diferentes, y a pesar de los grandes via-
jeros, las corrientes migratorias y los influjos e intercambios que nunca 
dejaron de existir (y que explican que de hecho la mayor parte de las reli-
giones sean sincréticas, incluso sin saberlo), no obstante, durante mucho 
tiempo, milenariamente, vivieron de hecho aisladas, cubriendo en solita-
rio todo su mundo cultural regional. Elaboraron su patrimonio simbólico 
desde un marco epistemológico, es decir, desde una forma de conocer, 
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que permitía reconocer a su propia verdad local los valores de absolutez y 
unicidad, convirtiéndola pues en una Verdad universal, válida para todo el 
mundo y para todos los tiempos. Algunas de las religiones se comprome-
tieron más con una búsqueda doctrinal y hasta dogmática, poniendo con 
frecuencia el acento más en la «explicación» teórica que en la experiencia 
espiritual; otras se enrumbaron preferentemente por los caminos de la 
experiencia mística, más tolerantemente, y sin afanes dogmáticos. Aunque 
siempre estuvo presente la espiritualidad, en realizaciones muy diversas, 
convendría reevaluar su presencia y retomarla como el eje central de la 
religión, más allá de las explicaciones teóricas dogmatizantes, que siem-
pre aíslan, dividen y enfrentan. 

En el marco de aquella epistemología proveniente de los tiempos 
del aislamiento de las religiones, las más doctrinales se convirtieron en 
religiones totalizantes, sistemas de pensamiento que se constituían en la 
base única, total e indiscutible de conocimiento, y a los que -según la 
exigencia oficial- se debía adhesión doctrinal ciega e indubitable. Todavía 
hoy muchos de los adherentes a estas religiones, y las sociedades mismas 
que las abrazan, viven instalados en un pensamiento religio-céntrico fuera 
del cual no pueden dialogar con otras verdades. Sólo su religión es «la 
Verdad», y al margen de ella no pueden reconocer la existencia de otras 
«verdades», en plural. 

Esta configuración epistemológica ha llevado históricamente a los 
conflictos religiosos y culturales, haciendo muy difícil el diálogo religio-
so y la adopción de una conciencia pluralista por parte de las religiones 
y sus miembros más abiertos. Hasta el día de hoy, no pocas religiones 
desconfían de la actual situación de pluralismo, temen el diálogo inter-
religioso, o lo consideran impracticable a fondo, admitiéndolo sólo de 
forma reducida, como un diálogo inter-cultural útil para la convivencia 
social, pero que no puede afectar en nada a sus propias convicciones 
religiosas. Estas dificultades no se dan sólo entre religiones, sino dentro 
mismo de ellas, entre corrientes, familias espirituales y tendencias ideo-
lógicas diferentes, entre mayorías y minorías... e influyendo en todo ello 
las cuestiones étnicas y culturales, las hegemonías políticas, los intereses 
económicos... 

Estas dificultades afectan -en forma y en grado diferente- a las prin-
cipales religiones mundiales, y esta situación de conflictos y de falta de 
diálogo religioso a nivel mundial repercute muy negativamente en auto-
aislamiento, rivalidad y proselitismo, y sobre todo, en falta de cooperación 
para el Bien Común de la Humanidad y del planeta, lo que, por cierto, 
en esta hora nueva de emergencia ecológica que atravesamos al inicio 
del siglo XXI, hace que resulte dramático ver unas fuerzas vivas de la 
Humanidad como las religiones, abdicando de hecho de sus principales 
deberes para con ella. 

224  ·  Religiones, Pluralismo y Paz



 ·  225

Para salir de esta situación, para hacerse capaces de dialogar y de 
unir fuerzas y misión al servicio de la Humanidad y del planeta, las reli-
giones necesitan afrontar este problema epistemológico que las incapacita 
para dialogar y para asumir la conciencia pluralista moderna. Mientras no 
den este paso, no podremos contar con las religiones como lo que tienen 
que ser: fermento, animación, empuje y liderazgo en el progreso de con-
ciencia de la humanidad. 

Ampliando la perspectiva epistemológica de las religiones

Papel singular de esperanza representan en esta situación los teó-
logos y teólogas, y tantas las personas religiosas que desde hace tiempo 
estamos tratando de ayudar a superar estas dificultades, dialogando 
entre nosotros, e incluso dialogando dentro de nosotros mismos. Como 
miembros de esta sociedad actual, hemos ido haciendo nuestra, de un 
modo casi imperceptible aunque esforzado y laborioso, su conciencia 
pluralista, fruto de la perspectiva histórica acumulada a lo largo de los 
tiempos en sus experiencias positivas y negativas respecto a las religiones. 
Epistemológicamente, es decir, en cuanto a la forma de conocer, muchas 
personas y comunidades hemos logrado ya desprendernos del religio-
centrismo espontáneo en el que prácticamente todos fuimos configurados 
por nuestras respectivas religiones. El mundo es ancho, y la historia viene 
de muy antiguo, pero cada vez conocemos mejor las religiones, su surgi-
miento, sus mecanismos de funcionamiento, su acceso y su manejo de la 
verdad (su epistemología), así como las limitaciones reconocidas de que 
pueden adolecer. 

Este conocimiento cada vez más amplio de las religiones nos permi-
te a cada uno poner la nuestra en un contexto más amplio, y más profun-
do: así contempladas, vemos que las religiones son respuestas diferentes 
al Misterio ante el que se sitúa la existencia humana, que late en cada 
corazón humano y que puja por ser acogido y venerado, expresado y cul-
tivado. La casi infinita variedad de expresiones religiosas (creencias, mitos, 
ritos, doctrinas, expresiones místicas...) que la humanidad ha producido a 
lo largo de su historia y que nunca habíamos conocido con tanta exten-
sión y profundidad como hoy día, nos sobrecoge y nos llena a la vez de 
un sentimiento de anonadamiento, de reverencia admirada y de pequeñez 
humilde. Es una riqueza invaluable la que hemos recibido en herencia, y 
toda ella nos pertenece a todos los seres humanos, es decir, está a nuestra 
disposición, sin límites. Las religiones, presentes y pasadas, son todas ellas 
patrimonio indivisible de la Humanidad: son nuestras, tuyas, mías, de toda 
persona que viene a este mundo, que tiene derecho a enriquecerse con su 
sabiduría ancestral y sus recursos morales y espirituales. 
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Nuestra identidad religiosa, configurada por la religión en que 
fuimos educados, queda enmarcada y realzada así con esta ampliación 
del conocimiento religioso que sólo nuestra generación ha podido expe-
rimentar: desde nuestros ancestros hasta nuestros abuelos, no pudieron 
nunca experimentar la amplitud del conocimiento religioso de que hoy 
gozamos nosotros. Somos afortunados de poder conocer e incluso sabo-
rear toda esta riqueza religiosa que ha configurado a los seres humanos, a 
sus pueblos y sus sociedades, elevándolos por encima de sí mismos hacia 
su realización más alta. 

Hemos superado el exclusivismo

Durante milenios, con más o menos radicalidad, la mayor parte 
de las religiones han creído ser el centro del mundo, su interpretación 
correcta, la Verdad... frente a la cual, en no pocos casos, se arrogaban el 
privilegio de ser además su realización única, «exclusivamente nosotros». 

No podemos olvidar el hecho macizo de que durante muchas épo-
cas de la historia este «exclusivismo» (este pensar que «exclusivamente 
nosotros tenemos la verdad») ha servido para justificarnos como salvado-
res de los demás pueblos, lo cual ha justificado imposiciones religiosas, y 
con ellas, imposiciones también culturales, lingüísticas, políticas, además 
de legitimación de conquistas, sometimientos, esclavitud, avasallamiento 
de culturas... La «visión» religiosa de aquellos antecesores nuestros, su 
visión o teología exclusivista, fue la responsable de aquellas conductas 
arrogantes, egocéntricas, despreciadoras y opresoras para con los demás. 
Y no fue un error sólo de una época, ni de una corriente minoritaria, ni 
fue una opinión teológica lateral o secundaria, sino una doctrina procla-
mada solemnemente, de un modo sostenido en el tiempo, y por la que se 
cometieron verdaderas atrocidades. 

Aunque, lamentablemente, en no pocos lugares del mundo, toda-
vía en la actualidad se perpetúa esa visión, hoy somos muchos los que 
vemos claramente que aquel exclusivismo religioso fue un espejismo, un 
efecto óptico, una forma de mirar equivocada. Así les pareció ver a las 
religiones, sin hacer demasiados análisis sobre las influencias de nuestros 
intereses egoístas en la gestación de nuestras propias visiones teológicas... 
Hoy nos parece ver con claridad el carácter limitado, condicionado, y a 
veces subconscientemente malintencionado de nuestras elaboraciones 
teóricas, incluso en el campo religioso. Lo cual nos hace autoexigirnos 
una mayor vigilancia crítica en la elaboración de nuestra visión teológica, 
y una voluntad decidida de revisar, a estas alturas de la historia, todas las 
doctrinas y visiones que conlleven alguna de esas consecuencias negati-
va, porque de un árbol bueno no puede producir frutos malos: si de una 
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visión teológica se derivan consecuencias negativas o inmorales -como 
es y ha sido el caso del exclusivismo en la historia y en el presente-, esa 
doctrina o teología ha de ser reconsiderada y revisada. 

Accedemos a una visión pluralista de las religiones

Reconocemos que la causa principal que está provocando toda esta 
transformación de nuestra manera de ver, vivir y sentir la religión radica 
en la misma transformación de la sociedad humana, que ha ampliado su 
conocimiento, y tiene de las religiones una experiencia mucho más amplia 
y muy diferente a la que tuvieron nuestros antepasados. Estamos en otra 
época. El ser humano conoce de otra manera. No podemos ser religiosos 
de la misma forma. Hemos accedido a una conciencia planetaria, que por 
su mundialización rompe los etnocentrismos, y se le evidencian como 
ilusorias las pretensiones o reivindicaciones particulares de privilegio, de 
superioridad, o de absoluticidad. Este nuevo ser humano de hoy al que 
nos referimos, sólo puede ser religioso siendo pluralista, aunque muchas 
personas todavía continúen siendo siéndolo con los parámetros antiguos 
tradicionales. 

Somos miembros de esta sociedad nueva, con esta epistemología 
diferente, con esta cultura pluralista, y no podemos vivir nuestra religio-
sidad sino dentro de esa epistemología. Ni nosotros, ni nuestros contem-
poráneos más conscientes -sobre todo los jóvenes-, podemos pensar ni 
compartir una visión teológica elaborada sobre parámetros sobrepasados, 
que van quedando obsoletos. Nuestra experiencia religiosa sólo puede 
expresarse dentro de nuestros modos de pensar, sobre la base de la epis-
temología actual -no de otra ya desaparecida-, y dentro de nuestra nueva 
visión pluralista. 

Hoy nos parece obvio que como respuestas humanas que son al 
Misterio de la existencia, todas las religiones merecen una evaluación 
positiva en principio. No, las religiones no son iguales, ni dicen lo mismo; 
son muy diferentes y dicen cosas muy diversas; pero globalmente todas 
son maravillas admirables que el Misterio ha suscitado con su presencia 
en el espesor cultural concreto de cada uno de nuestros pueblos. Por 
principio, todas las religiones merecen el máximo respeto, la veneración 
estremecida ante el destello de la Divinidad que en cada una de ellas se 
refleja. Todas son caminos de verdad, instrumentos de Dios a la vez que 
realizaciones humanas, llenas de inspiración y creatividad. Creemos, por 
principio, que debemos dar a las demás religiones, a las religiones de los 
otros, la misma presunción de legitimidad, dignidad y sinceridad que rei-
vindicamos para la nuestra. Todo ello, sin embargo, no niega el realismo 
de que, como respuestas humanas que son, ubicadas en una cultura y en 
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unas condiciones concretas, también tienen sus limitaciones y pueden ser 
utilizadas para fines contradictorios con su propia naturaleza. 

Más aún: no sólo a las religiones les otorgamos de antemano esta 
consideración y el respeto de su dignidad, sino también a la increencia, 
a la carencia de religión, a las opciones pluri-inter-espirituales, así como 
a la espiritualidad laica. Son igualmente espirituales, dignas y legítimas, 
realizadoras y salvadoras de la existencia humana. 

Es una visión pluralista, que acepta sinceramente y con todas sus 
consecuencias, la biodiversidad religiosa, la ierodiversidad, en la que, 
como en la biodiversidad natural, ninguna forma agota la realidad ni tiene 
el monopolio de la Vida. Ninguna religión, ninguna posición religiosa u 
opción espiritual tiene el monopolio de la relación del ser humano con 
el Absoluto; todas lo buscan, y probablemente todas lo encuentran, a su 
modo y medida, y ninguna lo agota ni lo monopoliza. 

En un lenguaje teísta diríamos que Dios, el Deus semper maior, es 
más grande que lo que pensábamos... Lo habíamos convertido en «nuestro 
Dios», el de nuestro pueblo, nuestra raza, nuestra cultura, nuestros intere-
ses, nuestra verdad única... Hoy, primero con sorpresa y luego con regoci-
jo, hemos descubierto que nosotros no somos los únicos, ni sólo nosotros 
somos el pueblo escogido para salvar al resto de la Humanidad... sino 
que todos los pueblos lo son. Dios no ha abandonado a ningún pueblo, 
ni tiene acepción de personas ni de pueblos ni de culturas, ni ha dejado 
a ningún sector de la Humanidad en situación gravemente deficitaria de 
salvación... Nos así recuperamos de un equívoco que nos hizo caer en un 
complejo de superioridad, en una visión infantil e inmadura, que sólo hoy, 
a estas alturas de la historia, podemos superar, con gran alegría. 

Desafíos del pluralismo para las religiones

Pero sabemos que no es fácil cambiar de visión, realizar esta trans-
formación de nuestra mentalidad, la adoptando la nueva conciencia pla-
netaria y pluralista de nuestras sociedades hodiernas. Muchas personas, 
sectores enteros de la Humanidad, permanecen en la vieja conciencia, 
o mantienen dividido su modo de conocimiento, pluralista y planetario 
para las realidades diarias, y tradicional y exclusivista en lo religioso. Las 
instituciones religiosas y sus jerarquías, por su parte, y quienes trabajan 
con ellas, se sienten fuertemente condicionados por los intereses que 
toda institución tiene, como confirma la sociología. No es buen lugar la 
oficialidad religiosa para reflexionar libre y sinceramente. Como proba-
blemente también quiso decir Jesús, «sólo la libertad nos hará verdaderos»: 
sólo cuando nos libremos del miedo al cambio, del temor a lo nuevo, de 
las ataduras de lo obsoleto, de los intereses institucionales y hasta eco-
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nómicos... sólo entonces podremos reconocer la verdad, la nuestra y la 
ajena, toda la Verdad, a la que la Humanidad trata de acceder esforzada-
mente por los muchos caminos de Dios... Son los miembros de base de 
las distintas religiones, los pensadores libres, el pueblo creyente, quienes 
deben empujar y exigir a sus jerarquías esta transformación, organizando 
autónomamente incluso, si fuera necesario, el diálogo y la cooperación 
de las religiones.

Sabemos también que influye negativamente una cierta «decepción» 
que puede acompañarnos al abandonar la visión tradicional de la que 
venimos, en la que se nos enseñó y durante mucho tiempo estuvimos sin-
ceramente pensando que nuestra religión ocupaba el centro del espectro 
religioso, y que ocupaba todo el campo, porque las demás religiones no 
eran sino sucedáneos o participaciones de la nuestra... Para muchos, en 
las diversas religiones, puede parecer en principio una decepción el pasar 
a considerar que su religión es una religión particular, junto al resto de las 
religiones de la historia, forzada por los hechos a convivir, a entenderse 
y a colaborar con las demás... Pero, quien mire con detenida atención y 
con ojos nuevos, podrá descubrir una nueva visión de la realidad, muy 
diferente, más lógica, menos elitista, más justa y fraterna. Lo cual no es 
decepcionante, sino entusiasmante. 

El principal desafío radica en la transformación profunda que han de 
experimentar muchos de los elementos fundamentales de nuestra visión 
tradicional, que ya no encajan en la nueva conciencia planetaria, ni resul-
tan inteligibles en sí mismos. Como hemos dicho, las religiones formaron 
todo su patrimonio simbólico en el tiempo de la epistemología anterior, y 
llevan esa huella en todas sus elaboraciones: sus símbolos, sus mitos, sus 
ritos, su teología... De modo que para pasar a ser apta para un creyente 
en sintonía con la mentalidad planetaria pluralista de nuestra sociedad, 
la mayor parte de esos elementos deben ser reformulados, recreados 
incluso, dentro del marco del nuevo paradigma epistemológico pluralista. 
Es preciso entender de un modo nuevo realidades como la revelación, 
la elección, la misión, la salvación... y muchos otros. Las religiones que 
oficialmente están instaladas todavía en el exclusivismo -o en su forma 
suave, el llamado «inclusivismo»-, necesitan releerse pluralísticamente, re-
elaborar su autocomprensión desde esta nueva perspectiva. Y sólo cuando 
hayan realizado esta autotransformación interna, este «intra-diálogo» o 
diálogo consigo mismas, sólo entonces estarán en capacidad de dialogar 
inter-religiosamente con las demás religiones, en condiciones para enten-
derse a sí mismas como religiones hermanas llamadas a colaborar en la 
misma misión, no su misión, sino la missio Dei, la misión que Dios mismo 
querría vernos realizar para con el Cosmos y su Humanidad. 

Nuestra nueva «visión», incluyendo en ella lo que tradicionalmente 
hemos llamado «teología», deberá ser una visión o teología pluralista, en 
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todos sus aspectos y en todas sus ramas. Es toda una tarea pendiente, 
necesaria para que el grueso de nuestras poblaciones religiosas cambien 
de visión y puedan adoptar una postura no exclusivista ante los problemas 
de la Humanidad y del planeta, distinta de la posición tradicional todavía 
actual de rivalidad y de división. Las religiones hasta ahora, mayoritaria-
mente, han dividido y todavía dividen a la humanidad; necesitamos una 
nueva visión, pluralista, que haga que las religiones unan a la Humanidad 
en vez de dividirla, una visión que realice el milagro de convertirlas en 
colaboradoras entusiastas de la búsqueda del Bien Común Universal. 

Como ya hemos dicho, con el acceso a esta nueva etapa planetaria y 
pluralista, el ser humano ha cambiado, es distinto, se entiende a sí mismo 
de otro modo, conoce y piensa de otra manera, y su misma religiosidad 
ancestral ha cambiado, y continúa transformándose: ya no van a ser posi-
bles las religiones que no quieran acomodarse a esta transformación, o 
las que prefieran morir en la fidelidad a la repetición de sus principios ya 
superados, ni las que quieran seguir imponiéndole el tipo de religión que 
ellas han sido en los milenios pasados. Sólo las que tengan la humildad 
suficiente para aceptar las exigencias de esta renuncia, seguirán siendo 
útiles al ser humano y sobrevivirán. 

No obstante, hay lugares y regiones en los que estos planteamien-
tos pluralistas están ya fundamentalmente asimilados, al menos de un 
modo práctico, y sus problemas se sitúan más bien en la perspectiva de 
la laicidad, pos-religiosa, en la búsqueda de colaboración no ya entre las 
religiones sino entre todos los grupos y movimientos humanos, más allá 
de su religión, en una perspectiva incluso pos-religiosa. Es una situación 
nueva que merece una reflexión propia, aparte.

Comisión Teológica Internacional
de la EATWOT

InternationalTheologicalCommission.org
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Pluralismo, segno dei nuovi tempi

Negli ultimi tempi, la società umana si è “mondializzata”, raggiun-
gendo per la prima volta un notevole grado di unificazione a livello 
planetario, che abbraccia gran parte delle grandi società umane. E ogni 
società locale, per un processo di moltiplicazione di comunicazioni e di 
migrazioni, si è andata compenetrando con le altre, con la conseguente 
nascita di società internamente plurali, tanto in ambito culturale quanto 

La società attuale è diventata una società enormemente plurale, 
in ambito culturale e in ambito religioso. E ciò costituisce una fonte di 
conflitti permanenti. È diventata un luogo comune l’opinione che oggi 
viviamo uno “scontro di civiltà” e di religioni. È riconosciuto tanto 
il ruolo negativo che le religioni hanno giocato tradizionalmente nei 
conflitti, quanto il ruolo decisivo in termini di pacificazione e di ricom-
posizione che potrebbero giocare se decidessero di assumere una visione 
positiva e lucida rispetto alla pluralità. È su questa “visione” o “teologia” 
pluralista necessaria affinché le religioni si alleino al servizio dell’uma-
nità e del pianeta che intendiamo condurre la nostra riflessione. Non ci 
sarà pace nel mondo senza pace tra le religioni, e non ci sarà pace tra 
le religioni senza una visione teologica pluralista.

Religioni, Pluralismo e Pace
Documento della Comisione Teologica Internazionale *

della EATWOT

* La relazione delle religioni con la Pace del mondo richiede un approccio complesso, 
da molti punti di vista. Il nostro documento è centrato sulla prospettiva della teologia del plu-
ralismo; non affronta altre prospettive ugualmente necessarie. In alcune regioni la prospettiva 
pluralista è stata già assunta nella pratica e il problema si pone maggiormente a partire dalla 
laicità della società, a margine del protagonismo delle religioni.

In questo documento non elaboriamo una teologia “cristiana” del pluralismo religioso. 
Ci collochiamo in una prospettiva più ampia, quella del mondo globale delle religioni. Poniamo 
metodologicamente tra parentesi le concrete questioni cristiane che l’accettazione del plurali-
smo suscita, lasciandole per un documento successivo. 

Ci rivolgiamo al lettore medio della strada nel vasto mondo delle religioni. Anche agli 
esperti, ma garantendo l’accessibilità del popolo semplice. 

22



 ·  233

in quello religioso. Mai prima d’ora gli esseri umani avevano avuto tante 
possibilità di convivere con diversità culturali che finora erano vissute a 
livello ancestrale isolate ciascuna nel proprio ambito esclusivo. Le società 
tradizionalmente mono-culturali e mono-religiose sono scomparse, irre-
versibilmente. Una nuova caratteristica dominante delle società umane 
attuali è quella della loro pluralità, culturale e religiosa. 

Ma questa pluralità non si lascia sperimentare senza conflitto. Sono 
note le acute tensioni interculturali che si vivono in varie regioni del 
mondo, come è noto il cosiddetto “scontro di civiltà”, situazione di cui 
solo ultimamente siamo diventati coscienti a livello planetario, e di cui 
non si può ignorare la dimensione religiosa. I conflitti religiosi, le “guerre 
di religione”, sono di lunga data nella nostra storia umana. Ma oggi tutta 
la conflittualità inter-culturale e interreligiosa è vissuta non solo tra gran-
di blocchi di civiltà, ma anche all’interno della micro-convivenza sociale, 
nelle città, nei quartieri, nelle comunità, persino nelle famiglie.

D’altro lato, e forse in parte come effetto di questa lunga esperien-
za storica di conflittualità religiosa, grandi settori della società moderna 
si sono aperti a una nuova coscienza, di tipo pluralista, che diffida della 
possibilità che una cultura o una religione rivendichi per sé l’esistenza 
di alcuni valori unici, assoluti, validi e obbligatori per tutta l’umanità; 
una nuova mentalità che opta con convinzione per la pluralità, per la 
validità positiva ma relativa di tutte le realizzazioni culturali e religiose 
dell’umanità. Si può dire che, in qualche misura, questa nuova mentalità 
faccia già parte della coscienza umana mondiale, segnando una tendenza 
crescente e irreversibile. È un nuovo segno dei tempi, che pone fine a 
tutta un’epoca dell’umanità in cui era possibile che i popoli concepissero 
la globalità della realtà sulla base dei propri particolari valori, immaginati 
come unici, assoluti e universali. 

Le religioni vengono da un mondo singolare e totalizzante

In effetti, le religioni che oggi conosciamo sono sorte e si sono 
consolidate in quell’epoca pre-pluralista che secondo noi sta finendo. 
Sono sorte in ambiti culturali diversi e, malgrado i grandi viaggiatori, le 
correnti migratorie e gli scambi che non hanno mai smesso di esistere (e 
che spiegano come di fatto le religioni siano per la maggior parte sincre-
tiche, anche senza saperlo), per molto tempo, nel corso dei millenni, sono 
di fatto vissute isolate, coprendo in solitario tutto il loro mondo culturale 
regionale. Hanno elaborato il loro patrimonio simbolico a partire da un 
quadro epistemologico, cioè a partire da una forma di conoscenza, che 
permetteva di riconoscere alla propria verità locale i valori di assolutezza 
e di unicità, trasformandola quindi in una Verità universale, valida per 
tutto il mondo e per tutti i tempi. Alcune delle religioni si sono impegnate 
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più in una ricerca dottrinale e anche dogmatica, ponendo spesso l’accen-
to più sulla “spiegazione” teorica che sull’esperienza spirituale; altre si 
sono incamminate preferibilmente per i cammini dell’esperienza mistica, 
in maniera più tollerante e senza preoccupazioni dogmatiche. Per quanto 
la spiritualità sia stata sempre presente, in realizzazioni molto diverse, 
converrebbe rivedere la sua presenza e riprenderla come asse centrale 
della religione, più in là delle  spiegazioni teoriche dogmatizzanti, che 
sempre isolano, dividono e contrappongono. 

Nel quadro di quella epistemologia proveniente dai tempi dell’iso-
lamento delle religioni, le più dottrinali si sono trasformate in religioni 
totalizzanti, in sistemi di pensiero che costituivano la base unica, totale 
e indiscutibile di conoscenza, e a cui – secondo l’esigenza ufficiale – si 
doveva adesione cieca e indubitabile. Ancora oggi molti degli aderenti a 
queste religioni, e le società stesse che le abbracciano, vivono all’interno 
di un pensiero religiocentrico al di fuori del quale non possono dialogare 
con altre verità. Solo la loro religione è “la Verità” e a margine di essa non 
possono riconoscere l’esistenza di altre “verità”, al plurale. 

Questa configurazione epistemologica ha condotto storicamente ai 
conflitti religiosi e culturali, rendendo molto difficili il dialogo religioso e 
l’adozione di una coscienza pluralista da parte delle religioni e dei loro 
membri più aperti. Fino ad oggi, non poche religioni diffidano dell’attuale 
situazione di pluralismo, temono il dialogo interreligioso, o lo conside-
rano in fondo impraticabile, ammettendolo solo in forma ridotta, come 
un dialogo inter-culturale utile per la convivenza sociale, ma che non 
può toccare in nulla le loro convinzioni religiose. Queste difficoltà non si 
riscontrano solo tra le religioni, ma anche al loro stesso interno, tra cor-
renti, famiglie spirituali e tendenze ideologiche diverse, tra maggioranze 
e minoranze... e in tutto ciò influiscono le questioni etniche e culturali, le 
egemonie politiche, gli interessi economici...

Queste difficoltà investono - in modo e in grado diversi – le prin-
cipali religioni mondiali, e questa situazione di conflitti e di mancanza 
di dialogo religioso a livello mondiale si traduce molto negativamente 
in autoisolamento, rivalità e proselitismo, e, soprattutto, in mancanza di 
cooperazione per il Bene Comune dell’Umanità e del pianeta, il che, cer-
tamente, in questa ora nuova di emergenza ecologica che attraversiamo 
in questo inizio del XXI secolo, mostra quanto sia drammatico che delle 
forze vive dell’Umanità come sono le religioni abdichino di fatto ai loro 
principali doveri verso di essa.

Per uscire da questa situazione, per diventare capaci di dialogare e 
di unire forze e missioni al servizio dell’Umanità e del pianeta, le religioni 
hanno bisogno di affrontare questo problema epistemologico che le ina-
bilita a dialogare e ad assumere la coscienza pluralista moderna. Finché 
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non muoveranno questo passo, non potremo contare sulle religioni per 
quello che devono essere: fermento, incoraggiamento, spinta e guida nel 
progresso della coscienza dell’umanità.

Ampliando la prospettiva epistemologica delle religioni 

Una forza singolare di speranza è rappresentata in questa situa-
zione dai teologi e dalle teologhe e dalle tante persone religiose che da 
tempo cercano di aiutare a superare queste difficoltà, dialogando tra loro 
e anche dialogando all’interno di se stessi. Come membri dell’attuale 
società abbiamo fatto nostra, in modo quasi impercettibile per quanto 
faticoso e laborioso, la loro coscienza pluralista, frutto della prospettiva 
storica accumulata nel corso del tempo nelle loro esperienze positive e 
negative rispetto alle religioni.

Epistemologicamente, cioè in relazione al modo di conoscere, 
molte persone e comunità sono già riuscite a liberarsi del religiocentri-
smo spontaneo in cui praticamente tutti noi siamo stati configurati dalle 
nostre rispettive religioni. Il mondo è vasto, e la storia viene da molto 
lontano, ma conosciamo sempre meglio le religioni, la loro comparsa, i 
loro meccanismi di funzionamento, il loro accesso alla verità e la loro 
gestione della stessa (la loro epistemologia), come pure i limiti conosciuti 
di cui possono soffrire.

Questa conoscenza sempre più estesa delle religioni permette a 
ciascuno di noi di porre la nostra in un contesto più ampio e più profon-
do: così contemplate, vediamo che le religioni sono risposte diverse al 
Mistero di fronte a cui si situa l’esistenza umana, che batte in ogni cuore 
umano e che lotta per essere accolto e venerato, espresso e coltivato.

La quasi infinita varietà di espressioni religiose (credenze, miti, 
riti, dottrine, espressioni mistiche...) che l’umanità ha prodotto nel corso 
della sua storia e che mai avevamo conosciuto in maniera così estesa 
e profonda come oggi ci sorprende e ci riempie al tempo stesso di un 
senso di annichilimento, di ammirazione riverente e di umile piccolezza. 
È una ricchezza inestimabile quella che abbiamo ricevuto in eredità, ed 
appartiene tutta intera a tutti gli esseri umani; è, cioè, a nostra disposi-
zione, senza limiti. Le religioni, presenti e passate, sono tutte patrimonio 
indivisibile dell’Umanità: sono nostre, tue, mie, di ogni persona che viene 
al mondo, che ha il diritto di arricchirsi con la loro saggezza ancestrale e 
le loro risorse morali e spirituali.

La nostra identità religiosa, configurata dalla religione in cui siamo 
stati educati, viene così inquadrata e rafforzata con questo ampliamen-
to della conoscenza religiosa che solo la nostra generazione ha potuto 
sperimentare: dai nostri antenati ai nostri nonni, nessuno ha mai potuto 
sperimentare l’ampiezza della conoscenza religiosa di cui godiamo noi 

Documento della Commissione Teologica Internazionale  ·  235



236  ·  

oggi. Siamo fortunati a poter conoscere e anche assaporare tutta questa 
ricchezza religiosa che ha configurato gli esseri umani, i loro popoli e le 
loro società, elevandoli al di sopra di se stessi verso la loro realizzazione 
più alta.

Abbiamo superato l’esclusivismo

Per millenni, con più o meno radicalità, la maggior parte delle 
religioni hanno creduto di essere il centro del mondo e che la loro inter-
pretazione fosse quella corretta, fosse la Verità, arrogandosi in non pochi 
casi il privilegio di esserne la realizzazione unica, “esclusivamente noi”. 
Non possiamo dimenticare il fatto evidente che durante molte epoche 
della storia questo “esclusivismo” (questo pensare che “esclusivamente 
noi abbiamo la verità”) sia servito per accreditarci come salvatori degli 
altri popoli, il che ha giustificato imposizioni religiose e, con esse, impo-
sizioni anche culturali, linguistiche, politiche, oltre alla legittimazione di 
conquiste, sottomissioni, schiavitù, assoggettamento di culture... La “visio-
ne” religiosa di quei nostri predecessori, la loro visione o teologia esclu-
sivista, è stata la responsabile di quelle condotte arroganti, egocentriche, 
sprezzanti e oppressive nei confronti degli altri.

E non è stato l’errore solo di un’epoca, né di una corrente minori-
taria, e neppure è stata un’opinione teologica laterale o secondaria, ma si 
è trattato di una dottrina proclamata solennemente, in un modo sostenuto 
nel tempo, e per la quale si sono commesse delle vere atrocità.

Per quanto, purtroppo, in non pochi luoghi del mondo si perpetui 
ancora oggi questa visione, attualmente siamo molti a vedere chiaramente 
come quell’esclusivismo religioso sia stato un miraggio, un effetto ottico, 
un modo sbagliato di vedere. Ad esso prestavano fede le religioni, senza 
fare troppe analisi sull’influsso dei nostri interessi egoisti sulla gestazione 
delle nostre stesse visioni teologiche...

Oggi ci sembra di vedere con chiarezza il carattere limitato, condi-
zionato e a volte inconsciamente malintenzionato delle nostre elaborazio-
ni teoriche, anche in campo religioso. Il che esige da noi una maggiore 
vigilanza critica nella elaborazione della nostra visione teologica, e una 
decisa volontà di rivedere, a questa altezza della storia, tutte le dottrine 
e le visioni che comportano qualcuna di queste conseguenze negative, 
perché un albero buono non può produrre frutti cattivi: se da una visione 
teologica derivano conseguenze negative o immorali – come è stato ed 
è il caso dell’esclusivismo nella storia e nel presente -, questa dottrina o 
teologia deve essere riconsiderata e rivista.
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Accediamo a una visione pluralista delle religioni

Riconosciamo che la causa principale che sta provocando tutta 
questa trasformazione del nostro modo di vedere, di vivere e di sentire la 
religione radica nella stessa trasformazione della società umana, che ha 
ampliato la sua conoscenza, e ha delle religioni un’esperienza molto più 
ampia e molto diversa da quella avuta dai nostri antenati. Siamo in un’al-
tra epoca. L’essere umano conosce in un’altra maniera. Non possiamo 
essere religiosi nello stesso modo. Abbiamo avuto accesso a una coscien-
za planetaria, che, per la sua mondializzazione, rompe gli etnocentrismi e 
assume l’evidenza dell’illusorietà delle pretese o rivendicazioni particolari 
di privilegio, di superiorità, o di assolutezza. Questo nuovo essere umano 
di oggi a cui ci riferiamo può essere religioso solo essendo pluralista, per 
quanto molte persone ancora continuino ad esserlo secondo gli antichi 
parametri tradizionali.

Siamo membri di questa società nuova, con questa epistemologia 
diversa, con questa cultura pluralista, e non possiamo vivere la nostra 
religiosità se non all’interno di questa epistemologia. Né noi, né i nostri 
contemporanei più coscienti – soprattutto i giovani -, possiamo pensare o 
condividere una visione teologica elaborata su parametri oltrepassati, che 
stanno diventando obsoleti. La nostra esperienza religiosa può esprimersi 
solo all’interno dei nostri modi di pensare, sulla base dell’epistemologia 
attuale - non di un’altra già scomparsa -, e all’interno della nostra nuova 
visione pluralista.

Oggi ci sembra ovvio che, in quanto risposte umane al Mistero del-
l’esistenza, tutte le religioni meritano una valutazione positiva per prin-
cipio. No, le religioni non sono uguali, non dicono la stessa cosa; sono 
molto diverse e dicono cose molto diverse; ma globalmente tutte sono 
meraviglie da ammirare che il Misterio ha suscitato con la sua presenza 
nello spessore culturale concreto di ciascuno dei nostri popoli. Per princi-
pio, tutte le religioni meritano il massimo rispetto, la venerazione treman-
te di fronte al lampo della Divinità che in ciascuna di esse si riflette. Tutte 
sono cammini di verità, strumenti di Dio e al tempo stesso realizzazioni 
umane piene di ispirazione e di creatività. Crediamo, per principio, che 
dobbiamo concedere alle altre religioni, alle religioni degli altri, la stes-
sa pretesa di legittimità, di dignità e di sincerità che rivendichiamo per 
la nostra. Tutto ciò, tuttavia, non nega la realtà del fatto che, in quanto 
risposte umane, collocate in una cultura e in condizioni concrete, hanno 
anche dei limiti e possono essere utilizzate per fini che contraddicono la 
loro stessa natura.

Di più: non è solo alle religioni che concediamo in anticipo que-
sta considerazione e questo rispetto per la loro dignità, ma anche alla 
miscredenza, alla mancanza di religione, alle opzioni pluri-inter-spirituali, 
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come pure alla spiritualità laica. Sono tutte ugualmente spirituali, degne 
e legittime, tutte realizzano e salvano l’esistenza umana.

È una visione pluralista, che accetta sinceramente, e con tutte le 
sue conseguenze, la biodiversità religiosa, la ierodiversità, in cui, come 
nella biodiversità naturale, nessuna forma esaurisce la realtà né detiene 
il monopolio della Vita. Nessuna religione, nessuna posizione religiosa o 
opzione spirituale ha il monopolio della relazione dell’essere umano con 
l’Assoluto; tutte lo cercano, e probabilmente tutte lo incontrano, a loro 
modo e misura, e nessuna lo esaurisce o lo monopolizza.

In un linguaggio teista diremmo che Dio, il Dio sempre maggiore, 
è più grande di quello che pensavamo... Lo avevamo trasformato nel 
“nostro Dio”, quello del nostro popolo, della nostra razza, della nostra 
cultura, dei nostri interessi, della nostra verità unica... Oggi, prima con 
sorpresa e poi con allegria, abbiamo scoperto che noi non siamo gli unici, 
né solo noi siamo il popolo eletto per salvare il resto dell’umanità... ma 
che tutti i popoli lo sono. Dio non ha abbandonato nessun popolo, né 
ha lasciato alcun settore dell’Umanità in situazione gravemente deficita-
ria di salvezza... Ci liberiamo così di un equivoco che ci ha fatto cadere 
in un complesso di superiorità, in una visione infantile e immatura, che 
solo oggi, a quest’altezza della storia, possiamo superare, con grande 
allegria.

Sfide del pluralismo per le religioni

Ma sappiamo che non è facile cambiare visione, realizzare questa 
trasformazione della nostra mentalità, adottando la nuova coscienza pla-
netaria e pluralista delle nostre società odierne. Molte persone, settori 
interi dell’Umanità, permangono nella vecchia coscienza, o tengono sepa-
rato il proprio modo di conoscenza, pluralista e planetario per le realtà 
quotidiane, e tradizionale ed  esclusivista nella sfera religiosa. Da parte 
loro, le istituzioni religiose e le loro gerarchie, e quanti lavorano con esse, 
si sentono fortemente condizionati dagli interessi che ogni istituzione 
tiene, come conferma la sociologia. L’ufficialità religiosa non è un buon 
luogo per riflettere liberamente e sinceramente. Come probabilmente 
ha voluto dire anche Gesù, “solo la libertà ci farà liberi”: solo quando ci 
libereremo dal paura del cambiamento, dal timore del nuovo, dai legami 
dell’obsoleto, dagli interessi istituzionali e anche economici... solo allora 
potremo riconoscere la verità, la nostra e l’altrui, tutta la Verità, alla quale 
l’Umanità cerca di accedere faticosamente per i molti cammini di Dio... 
Sono i membri di base delle diverse religioni, i liberi pensatori, il popolo 
credente a dover spingere ad esigere dalle proprie gerarchie questa tra-
sformazione, organizzando anche autonomamente, se fosse necessario, il 
dialogo e la cooperazione tra le religioni.
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Sappiamo anche che influisce negativamente una certa “delusione” 
che può accompagnarci nell’abbandonare la visione tradizionale da cui 
proveniamo, in cui ci è stato insegnato, e per molto tempo lo abbiamo 
sinceramente pensato, che la nostra religione occupava il centro dello 
spettro religioso, e che occupava tutto il campo, perché le altre religioni 
non erano se non surrogati o partecipazioni della nostra... Molti, nelle 
diverse religioni, possono provare inizialmente delusione nel considera-
re che la propria religione è una religione particolare, accanto al resto 
delle religioni della storia, forzata dai fatti a convivere, a intendersi e a 
collaborare con le altre... Ma chi guardi con minuziosa attenzione e con 
occhi nuovi potrà scoprire una nuova visione della realtà, molto diversa, 
più logica, meno elitaria, più giusta e fraterna. Il che non è deludente, 
ma entusiasmante.

La sfida principale radica nella trasformazione profonda che devo-
no sperimentare molti degli elementi fondamentali della nostra visione 
tradizionale, che non si inquadrano più nella nuova coscienza planetaria, 
né risultano in sé intellegibili. Come abbiamo detto, le religioni hanno 
prodotto tutto il loro patrimonio simbolico nel tempo della precedente 
epistemologia anteriore, e portano questa impronta in tutte le loro ela-
borazioni: i loro simboli, i loro miti, i loro riti, la loro teologia... Di modo 
che, per adattarsi ad un credente in sintonia con la mentalità planetaria 
pluralista della nostra società, la maggior parte di questi elementi devono 
essere riformulati, persino ricreati, all’interno del quadro del nuovo para-
digma epistemologico pluralista.

È necessario comprendere in modo nuovo realtà come la rivela-
zione, l’elezione, la missione, la salvezza e molti altri. Le religioni che 
ufficialmente sono ancora collocate nell’ambito dell’esclusivismo - o 
nella sua forma soave, il cosiddetto “inclusivismo”-, hanno bisogno di 
rileggersi pluralisticamente, di rielaborare la propria autocomprensione 
a partire da questa nuova prospettiva. E solo quando avranno realizzato 
questa autotrasformazione interna, questo “intra-diologo” o dialogo con 
se stesse, solo allora saranno capaci di dialogare inter-religiosamente 
con le altre religioni, in condizione di intendere se stesse come religione 
sorelle chiamate a collaborare nella stessa missione, non la loro missione, 
ma la missio Dei, la missione che Dio stesso voleva vederci realizzare nei 
confronti del Cosmo e della sua Umanità.

La nostra nuova “visione”, includendo in essa quello che tradizio-
nalmente abbiamo chiamato “teologia”, dovrà essere una visione o o teo-
logia pluralista, in tutti i suoi aspetti e in tutti i suoi rami. È un compito 
tutto da svolgere, necessario affinché il grosso delle nostre popolazioni 
religiose cambino visione e possano adottare una posizione non esclu-
sivista di fronte ai problemi dell’Umanità e del pianeta, diversa dalla 
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posizione tradizionale ancora attuale di rivalità e di divisione. Finora 
le religioni, in maggioranza, hanno diviso e ancora dividono l’umanità; 
abbiamo bisogno di una nuova visione, pluralista, che faccia sì che le 
religioni uniscano l’Umanità invece di dividerla, una visione che realizzi 
il miracolo di convertirle in collaboratrici entusiaste della ricerca del Bene 
Comune Universale.

Come abbiamo già detto, con l’accesso a questa nuova tappa plane-
taria e pluralista, l’essere umano è cambiato, è diverso, intende se stesso 
in altro modo, conosce e pensa in altra maniera, e la sua stessa religiosità 
ancestrale è cambiata, e continua a trasformarsi: non saranno più possibi-
li le religioni che non vogliano adattarsi a questa trasformazione, o quelle 
che preferiscano morire nella fedeltà alla ripetizione dei loro principi già 
superati, né quelle che vogliano continuare ad imporre il tipo di religione 
che esse sono state nei millenni passati. Solo quelle che abbiano abba-
stanza umiltà da accettare le esigenze di questa rinuncia continueranno 
ad essere utili all’essere umano e a sopravvivere.

Ciononostante, vi sono luoghi e regioni in cui queste posizioni 
pluraliste sono già fondamentalmente assimilate, almeno in modo prati-
co, e i problemi si situano piuttosto nella prospettiva della laicità, post-
religiosa, nella ricerca di collaborazione non più tra le religioni ma tra 
tutti i gruppi e i movimenti umani, al di là della loro religione, in una 
prospettiva anche post-religiosa. È una situazione nuova che merita una 
sua riflessione, a parte.
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Nos últimos tempos, a sociedade humana se “mundializou”, chegan-
do, pela primeira vez, a um notável grau de unificação em nível planetá-
rio, abrangendo grande parte das grandes sociedades humanas. E cada 
sociedade local, por meio de um processo de multiplicação de comuni-
cações e migrações, foi se interpenetrando com as demais, passando a ser 
sociedades internamente plurais, tanto em nível cultural como religioso. 
Nunca antes os seres humanos tiveram tanta possibilidade de conviver 
com diversidades culturais que até agora haviam vivido tradicionalmente 
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A sociedade atual tornou-se enormemente plural, cultural e reli-
giosamente. Isso se converteu em uma fonte de conflitos permanente. É 
lugar comum que vivemos hoje um “choque de civilizações” e de reli-
giões. É reconhecido tanto o papel negativo que as religiões desempenha-
ram tradicionalmente nos conflitos, quanto o decisivo papel pacificador 
e curador que poderiam ter desempenhado se tivessem decidido assumir 
uma visão positiva e lúcida em relação à pluralidade. É sobre esta 
“visão” ou “teologia” pluralista, necessária para que as religiões se aliem 
em função do serviço à Humanidade e ao planeta, que queremos refletir. 
Não haverá paz no mundo, sem paz entre as religiões; e não haverá paz 
entre as religiões, sem uma visão teológica pluralista.

* Limites e enfoque deste texto:
A relação das religiões com a paz do mundo requer uma abordagem complexa, a partir de 

muitos pontos de vista. Nosso documento se concentra na perspectiva da teologia 
do pluralismo; não aborda outras perspectivas igualmente necessárias. Em algumas 
regiões, a perspectiva pluralista já foi assumida na prática, e o problema é proposto 
mais a partir da laicidade da sociedade, à margem do protagonismo das religiões.

Neste documento, não elaboramos uma teologia “cristã” do pluralismo religioso. Situamo-nos 
em uma perspectiva mais ampla, a do mundo global das religiões. Metodologicamente, 
colocamos entre parênteses as questões cristãs concretas que a aceitação do pluralis-
mo suscita, deixando-as para um documento posterior.

Dirigimo-nos ao leitor médio da rua, no amplo mundo das religiões. Dirigimo-nos também aos 
especialistas, mas sem querer deixar de ser acessíveis ao povo simples.
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isoladas, cada uma em seu âmbito. As sociedades tradicionalmente mono-
culturais e monorreligiosas desapareceram, irreversivelmente. Uma nova 
característica dominante das sociedades humanas atuais é a sua plurali-
dade cultural e religiosa.

Mas essa pluralidade não se deixa experimentar sem conflito. São 
conhecidas as agudas tensões interculturais que são vividas em várias 
partes do mundo, assim como o chamado “choque de civilizações”, 
situação da qual só ultimamente nos conscientizamos em nível plane-
tário, e da qual não se pode ignorar a dimensão religiosa. Os conflitos 
religiosos, as “guerras de religião” são de longa data em nossa história 
humana. Hoje, porém, a conflitividade intercultural e inter-religiosa não 
se dá só entre grandes blocos civilizacionais, mas também no interior da 
microconvivência social, nas cidades, nos bairros, nas comunidades, até 
nas famílias.

Por outro lado – e, talvez, em parte, como efeito dessa longa 
experiência histórica de conflitividade religiosa –, grandes segmentos da 
sociedade moderna abriram-se a uma nova consciência, de tipo pluralista, 
que desconfia da possibilidade de que uma cultura ou religião detenha 
valores únicos, absolutos, válidos e obrigatórios para toda a humanidade. 
Trata-se de uma nova mentalidade que opta, convencidamente, pela plu-
ralidade, pela validade positiva mas relativa de todas as realizações cultu-
rais e religiosas da humanidade. Pode-se dizer que, de alguma forma, essa 
nova mentalidade já faz parte da consciência humana mundial, marcando 
uma tendência crescente e irreversível. É um novo sinal dos tempos, que 
põe fim a uma época da humanidade em que era possível que os povos 
concebessem a globalidade da realidade com base em seus próprios valo-
res particulares, imaginados como sendo únicos, absolutos e universais.

As religiões vêm de um mundo singular e totalizante

Com efeito, as religiões que hoje conhecemos surgiram e se con-
solidaram naquela época pré-pluralista que afirmamos estar acaban-
do. Surgiram em ambientes culturais diferentes e, apesar dos grandes 
viajantes, das correntes migratórias e dos influxos e intercâmbios que 
nunca deixaram de existir (e que explicam, de fato, que a maior parte 
das religiões são sincréticas, mesmo sem sabê-lo), durante muito tempo, 
milenarmente, viveram, de fato, isoladas, cobrindo, solitariamente, todo 
o seu mundo cultural regional. Elaboraram seu patrimônio simbólico a 
partir de um marco epistemológico, isto é, a partir de uma forma de con-
hecer que lhes permitia reconhecer à sua própria verdade local os valores 
de absoluticidade e unicidade, convertendo-a, assim, em uma Verdade 
universal, válida para todo o mundo e para todos os tempos. Algumas 
religiões se comprometeram mais com uma busca doutrinal e até dog-
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mática, colocando, com frequência, o acento mais na “explicação” teórica 
do que na experiência espiritual. Outras se dirigiram preferencialmente 
pelos caminhos da experiência mística, mais tolerantemente e sem afãs 
dogmáticos. Embora a espiritualidade sempre tenha estado presente de 
formas muito diversas, conviria reavaliar sua presença e retomá-la como o 
eixo central da religião, para além das explicações teóricas dogmatizantes 
que sempre isolam, dividem e enfrentam.

No marco daquela epistemologia proveniente dos tempos do iso-
lamento das religiões, as mais doutrinais se converteram em religiões 
totalizantes, em sistemas de pensamento que se constituíam como base 
única, total e indiscutível de conhecimento, e aos quais se devia – segun-
do a exigência oficial – adesão doutrinal cega e inquestionável. Porém, 
hoje, muitos seguidores dessas religiões e as próprias sociedades que 
as abraçam vivem instalados em um pensamento religiocêntrico, fora 
do qual não podem dialogar com outras verdades. Só a sua religião é “a 
Verdade” e, à margem dela, não podem reconhecer a existência de outras 
“verdades”, no plural.

Historicamente, essa configuração epistemológica levou aos con-
flitos religiosos e culturais, tornando muito difícil o diálogo religioso 
e a adoção de uma consciência pluralista por parte das religiões e de 
seus membros mais abertos. Até hoje, não poucas religiões desconfiam 
da atual situação de pluralismo; temem o diálogo inter-religioso ou, no 
fundo, consideram-no impraticável, admitindo-o só de forma reduzida, 
como um diálogo intercultural útil para a convivência social, mas que 
não pode afetar em nada suas próprias convicções religiosas. Essas difi-
culdades não existem só entre religiões, mas também dentro delas, entre 
correntes, famílias espirituais e tendências ideológicas diferentes, entre 
maiorias e minorias... e influenciando em tudo isso as questões étnicas e 
culturais, as hegemonias políticas, os interesses econômicos...

Essas dificuldades afetam – em forma e grau diferentes – as princi-
pais religiões mundiais, e essa situação de conflitos e de falta de diálogo 
religioso em nível mundial repercute muito negativamente em autoiso-
lamento, rivalidade, proselitismo e, sobretudo, em falta de cooperação 
para o Bem Comum da Humanidade e do planeta, o que, com certeza, 
nesta nova hora de emergência ecológica que atravessamos no início do 
século XXI, faz com que seja dramático ver forças vivas da Humanidade, 
como as religiões, abdicando, de fato, de seus principais deveres para 
com ela.

Para sair dessa situação, para se tornar capazes de dialogar e de 
juntar forças e missão a serviço da Humanidade e do planeta, as religiões 
precisam enfrentar esse problema epistemológico que as incapacita para 
dialogar e para assumir a consciência pluralista moderna. Enquanto não 
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derem esse passo, não poderemos contar com as religiões como devem 
ser: fermento, animação, impulso e liderança em favor do progresso da 
consciência da humanidade.

Ampliando a perspectiva epistemológica das religiões

Nessa situação, os teólogos, as teólogas e muitas outras pessoas 
religiosas, que há tempo estão procurando ajudar a superar essas dificul-
dades, dialogando entre nós e, inclusive, dentro de nós mesmos, repre-
sentam um papel singular de esperança. Como membros dessa sociedade 
atual, tornamos nossa, de um modo quase imperceptível, embora com 
esforço e trabalho, a sua consciência pluralista, fruto da perspectiva his-
tórica acumulada ao longo dos tempos em suas experiências positivas e 
negativas em relação às religiões. Epistemologicamente, isto é, enquanto 
à forma de conhecer, muitas pessoas e comunidades já conseguiram se 
desprender do religiocentrismo espontâneo em que praticamente todos 
nós fomos configurados por nossas respectivas religiões. O mundo é 
amplo, e a história vem de muito longe, mas cada vez mais conhecemos 
melhor as religiões, seu surgimento, seus mecanismos de funcionamento, 
seu acesso e sua gestão da verdade (sua epistemologia), assim como as 
reconhecidas limitações de que podem padecer.

Esse conhecimento cada vez mais amplo das religiões nos permite 
colocar nossa própria religião em um contexto mais amplo e mais profun-
do: assim contempladas, vemos que as religiões são respostas diferentes 
ao Mistério, diante do qual se situa a existência humana, que palpita em 
cada coração humano e que impele para ser acolhido e venerado, expre-
ssado e cultivado. A quase infinita variedade de expressões religiosas 
(crenças, mitos, ritos, doutrinas, expressões místicas...) que a humanidade 
produziu ao longo de sua história e que nunca havíamos conhecido com 
tanta extensão e profundidade como hoje nos surpreende e, ao mesmo 
tempo, nos enche de um sentimento de aniquilamento, de reverência 
admirada e de pequenez humilde. É uma riqueza inestimável que herda-
mos, e toda ela pertence a todos os seres humanos, isto é, está à nossa 
disposição, sem limites. As religiões, passadas e presentes, todas elas, são 
patrimônio indivisível da Humanidade: são nossas, tuas, minhas, de toda 
pessoa que vem a este mundo e que tem direito de se enriquecer com a 
sua sabedoria ancestral e com os seus recursos morais e espirituais.

Nossa identidade religiosa, configurada pela religião em que fomos 
educados, fica assim demarcada e reforçada com essa ampliação do con-
hecimento religioso, que só a nossa geração pôde experimentar: nossos 
ancestrais até nossos avós nunca puderam experimentar a amplitude do 
conhecimento religioso que hoje desfrutamos. Somos felizes por poder 
conhecer e até saborear toda essa riqueza religiosa que configurou os 
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seres humanos, seus povos e suas sociedades, elevando-os acima de si 
mesmos, até sua mais sublime realização.

Superamos o exclusivismo

Durante milênios, com mais ou menos radicalidade, a maior parte 
das religiões acreditou ser o centro do mundo, sua interpretação correta, 
a Verdade... frente à qual, em não poucos casos, se arrogavam o privilégio 
de ser, além disso, sua realização única, “exclusivamente nós”.

Não podemos esquecer o fato evidente de que, durante muitas 
épocas da história, esse “exclusivismo” (esse pensamento de que “exclu-
sivamente nós temos a verdade”) serviu para nos justificar como salvado-
res dos demais povos, o que justificou imposições religiosas e, com elas, 
imposições também culturais, linguísticas, políticas, além de legitimação 
de conquistas, submissões, escravidão, avassalamento de culturas... A 
“visão” religiosa desses nossos ancestrais, sua visão ou teologia exclu-
sivista, foi a responsável por aquelas condutas arrogantes, egocêntricas, 
depreciativas e opressoras em relação aos outros. E não foi um erro só 
de uma época, nem de uma corrente minoritária, nem foi uma opinião 
teológica lateral ou secundária, mas sim uma doutrina proclamada sole-
nemente, de um modo contínuo no tempo e pela qual se cometeram 
verdadeiras atrocidades.

Embora, lamentavelmente, em não poucos lugares do mundo e 
ainda hoje continua essa visão se perpetue, somos muitos hoje os que 
vemos claramente que aquele exclusivismo religioso foi uma miragem, 
uma ilusão de ótica, uma forma de olhar equivocada. Assim lhes pareceu 
ver as religiões, sem fazer muitas análises sobre as influências de nossos 
interesses egoístas na gestação das nossas próprias visões teológicas... 
Hoje parecemos ver com clareza o caráter limitado, condicionado e, às 
vezes, subconscientemente mal-intencionado de nossas elaborações teó-
ricas, inclusive no campo religioso. Isso faz com que nos autoexijamos 
uma maior vigilância crítica na elaboração da nossa visão teológica e uma 
vontade decidida de revisar, nesta altura da história, todas as doutrinas 
e visões que tragam consigo algumas dessas consequências negativas, 
porque uma árvore boa não pode produzir frutos ruins: se de uma visão 
teológica derivam consequências negativas ou imorais – como foi e é o 
caso do exclusivismo na história e no presente –, essa doutrina ou teolo-
gia deve ser reconsiderada e revista.

Uma visão pluralista das religiões

Reconhecemos que a causa principal que está provocando toda 
essa transformação do nosso modo de ver, de viver e de sentir a religião 
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radica na própria transformação da sociedade humana, que ampliou 
seu conhecimento e que tem das religiões uma experiência muito mais 
ampla e muito diferente da que nossos antepassados tiveram. Estamos em 
outra época. O ser humano conhece de outro modo. Não podemos ser 
religiosos da mesma forma. Tivemos acesso a uma consciência planetária, 
que, por sua mundialização, rompe os etnocentrismos e evidencia como 
ilusórias as pretensões ou reivindicações particulares de privilégio, de 
superioridade ou de absoluticidade. Esse novo ser humano de hoje ao 
qual nos referimos só pode ser religioso sendo pluralista, embora muitas 
pessoas ainda continuem sendo religiosas com os parâmetros antigos e 
tradicionais.

Somos membros dessa sociedade nova, com essa epistemologia 
diferente, com essa cultura pluralista, e só podemos viver nossa religiosi-
dade dentro dessa epistemologia. Nem nós, nem nossos contemporâneos 
mais conscientes – sobretudo os jovens – podemos pensar ou compartil-
har uma visão teológica elaborada a partir de parâmetros ultrapassados 
que vão ficando obsoletos. Nossa experiência religiosa só pode se expre-
ssar dentro dos nossos modos de pensar, sobre a base da epistemologia 
atual – não de uma outra, já desaparecida – e dentro de nossa nova visão 
pluralista.

Hoje, parece-nos óbvio que, por principio, todas as religiões, como 
respostas humanas ao Mistério da existência, merecem uma avaliação 
positiva. Não, as religiões não são iguais, nem dizem a mesma coisa; são 
muito diferentes e dizem coisas muitos diversas; mas, globalmente, todas 
elas são maravilhas admiráveis que o Mistério suscitou com sua presença 
na densidade cultural concreta de cada um de nossos povos. Por princi-
pio, todas as religiões merecem o máximo respeito, a veneração estreme-
cida diante do resplendor da Divindade que em cada uma delas se reflete. 
Todas elas são caminhos de verdade, instrumentos de Deus e, ao mesmo 
tempo, realizações humanas, cheias de inspiração e criatividade. Cremos, 
por principio, que devemos dar às demais religiões, às religiões dos 
outros, a mesma presunção de legitimidade, dignidade e sinceridade que 
reivindicamos para a nossa. Tudo isso, entretanto, não nega o realismo de 
que, como respostas humanas situadas em uma cultura e em condições 
concretas, as religiões também têm suas limitações e podem ser utilizadas 
para fins contraditórias com a sua própria natureza.

Mais ainda: não só outorgamos às religiões, de antemão, essa con-
sideração e o respeito à sua dignidade, mas também à incredulidade, à 
falta de religião, às opções pluri-interespirituais, assim como à espiritua-
lidade laica. São igualmente espirituais, dignas e legítimas, realizadoras e 
salvadoras da existência humana.
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É uma visão pluralista, que aceita sinceramente e com todas as con-
sequências, a biodiversidade religiosa, a “hierodiversidade” na qual, assim 
como na biodiversidade natural, nenhuma forma esgota a realidade nem 
detém o monopólio da Vida. Nenhuma religião, nenhuma posição reli-
giosa ou opção espiritual detém o monopólio da relação do ser humano 
com o Absoluto; todas o buscam e, provavelmente, todas o encontram, a 
seu modo e medida, e nenhuma o esgota nem o monopoliza.

Em linguagem teísta, diríamos que Deus, o “Deus semper maior”, 
é maior do que pensávamos... Nós o havíamos convertido em “nosso 
Deus”, no Deus do nosso povo, da nossa raça, da nossa cultura, dos nos-
sos interesses, da nossa verdade única... Hoje, primeiro com surpresa e 
depois com regozijo, descobrimos que não somos os únicos, nem só o 
único povo escolhido para salvar o restante da Humanidade... mas sim 
que todos os povos o são. Deus não abandonou nenhum povo, não faz 
acepção de pessoas, nem de povos, nem de culturas, nem deixou algum 
segmento da Humanidade em situação de grave deficiência de salvação... 
Assim, recuperamo-nos de um equívoco que nos fez cair em um com-
plexo de superioridade, em uma visão infantil e imatura, que só hoje, a 
esta altura da história, podemos superar, com grande alegria.

Desafios do pluralismo para as religiões

Sabemos, porém, que não é fácil mudar de visão, realizar essa 
transformação de nossa mentalidade, adaptando-a à nova consciência pla-
netária e pluralista de nossas sociedades contemporâneas. Muitas pessoas 
e segmentos inteiros da Humanidade permanecem na velha consciência 
ou mantêm dividido seu modo de conhecimento: pluralista e planetário 
para as realidades diárias, e tradicional e exclusivista com relação ao 
religioso. Por sua vez, as instituições religiosas, suas hierarquias e aque-
les que trabalham com elas se sentem fortemente condicionados pelos 
interesses que toda instituição tem, como confirma a sociologia. A oficia-
lidade religiosa não é um bom lugar para se refletir livre e sinceramente. 
Assim como provavelmente Jesus também quis dizer, “só a liberdade nos 
fará verdadeiros”, ou seja: só quando nos livrarmos do medo à mudança, 
do temor ao novo, das amarras do obsoleto, dos interesses institucionais 
e até econômicos... só então poderemos reconhecer a verdade, a nossa e 
a alheia, toda a Verdade, a que a Humanidade, com esforço, tenta acessar 
pelos muitos caminhos de Deus... São os membros da base das diversas 
religiões, os pensadores livres, o povo fiel que devem pressionar e exigir 
de suas hierarquias essa transformação, organizando, autonomamente até 
se for necessário, o diálogo e a cooperação entre as religiões.
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Também sabemos que uma certa “decepção” influi negativamente, 
que pode nos acompanhar ao abandonar a visão tradicional da qual vie-
mos, em que fomos ensinados e que, durante muito tempo, pensamos 
sinceramente que nossa religião ocupava o centro do espectro religioso, 
assim como todo o campo, porque as demais religiões não passavam de 
sucedâneas ou participações da nossa. Para muitos, nas diversas religiões, 
pode parecer, em princípio, uma decepção o fato de passar a considerar a 
sua religião como uma religião particular, junto com o resto das religiões 
da história, forçada pelos fatos a conviver, a se entender e a colaborar 
com as demais... Porém, quem olhar com detida atenção e com olhos 
novos poderá descobrir uma nova visão da realidade, muito diferente, 
mais lógica, menos elitista, mais justa e fraterna. E isso não é decepcio-
nante, mas entusiasmante.

O principal desafio radica na profunda transformação que mui-
tos elementos fundamentais da nossa visão tradicional, que já não se 
encaixam na nova consciência planetária nem são mais inteligíveis em si 
mesmos, deverão experimentar. Como dissemos, as religiões formaram 
todo o seu patrimônio simbólico no tempo da epistemologia anterior 
e trazem essa marca em todas as suas elaborações: seus símbolos, seus 
mitos, seus ritos, sua teologia... Portanto, para se tornar apta a uma pes-
soa de fé em sintonia com a mentalidade planetária pluralista da nossa 
sociedade, a maior parte desses elementos deve ser reformulada, recriada 
até, dentro do marco do novo paradigma epistemológico pluralista. É pre-
ciso entender de um modo novo realidades como a revelação, a eleição, a 
missão, a salvação... e muitas outras. As religiões que oficialmente ainda 
estão instaladas no exclusivismo – ou em sua forma suave, no chamado 
“inclusivismo” – precisam se reler pluralisticamente, reelaborar sua auto-
compreensão a partir dessa nova perspectiva. E, somente quando tiverem 
realizado esta autotransformação interna, esse “intradiálogo” ou diálogo 
consigo mesmas, é que serão capazes de dialogar inter-religiosamente 
com as demais religiões, serão capazes de entender a si mesmas como 
religiões irmãs, chamadas a colaborar na mesma missão, não a sua mis-
são, mas na “missio Dei”, a missão que Deus mesmo gostaria de nos ver 
realizando em relação ao Cosmos e sua Humanidade.

Nossa nova “visão”, incluindo nela o que tradicionalmente chama-
mos de “teologia”, deverá ser uma visão ou teologia pluralista, em todos 
os seus aspectos e em todas as suas ramificações. É uma grande tarefa 
pendente, necessária para que a maior parte das nossas populações reli-
giosas mudem de visão e possam adotar uma postura não exclusivista 
diante dos problemas da Humanidade e do planeta, diferente da posição 
tradicional, ainda atual, de rivalidade e de divisão. As religiões até agora, 
majoritariamente, dividiram e ainda dividem a humanidade. Precisamos 
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de uma nova visão, pluralista, que faça com que as religiões unam a 
Humanidade ao invés de dividi-la, uma visão que realize o milagre de 
convertê-las em entusiastas colaboradoras da busca do Bem Comum 
Universal.

Como já dissemos, com o acesso a essa nova etapa planetária e 
pluralista, o ser humano mudou: é diferente, entende a si mesmo de 
outro modo, conhece e pensa de outra forma, e sua própria religiosidade 
ancestral mudou e continua se transformando: já não serão possíveis as 
religiões que não queiram se adaptar a essa transformação ou as que 
prefiram morrer na fidelidade à repetição dos seus princípios já supe-
rados, nem as que quiserem seguir impondo o tipo de religião que elas 
foram nos milênios passados. Só as que tiverem a humildade suficiente 
para aceitar as exigências dessa renúncia continuarão sendo úteis ao ser 
humano e sobreviverão.

No entanto, há lugares e regiões onde essas concepções pluralistas 
já estão fundamentalmente assimiladas, ao menos de um modo prático, e 
seus problemas se situam mais na perspectiva da laicidade pós-religiosa, 
na busca de colaboração não entre as religiões, mas sim entre todos os 
grupos e movimentos humanos, para além de sua religião, em uma pers-
pectiva até pós-religiosa. É uma situação nova, que merece uma reflexão 
própria, à parte.

Comissão Teológica Internacional da EATWOT

InternationalThologicalCommission.org
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¡Proyecto teológico completado!

Acaba de aparecer el quinto y último volumen de

«Por los muchos caminos de Dios»
serie de cinco volúmenes colectivos organizada por la 

Comisión Teológica Latinoamericana de ASETT/EATWOT
y concluida finalmente por su 

Comisión Teológica Internacional.

La primera y hasta ahora única obra que aborda el cruzamiento entre 
teología de la liberación y teología del pluralismo religioso.

Los cinco volúmenes son:
I. Desafíos del pluralismo religioso a la teología de la liberación
II. Hacia una teología latinoamericana del pluralismo religioso

III. Teología latinoamericana pluralista de la liberación
IV. Teología pluralista liberadora internacional

y
V. Hacia una teología planetaria

organizado por José María VIGIL, con la participación de:
M. Amaladoss (India), M. Barros (Brasil), A. Brighenti (Brasil),
E.K-F. Chia (Malaysia), A. Egea (España), P.F. Knitter (EEUU), 
D.R. Loy (EEUU), L. Magesa (Tanzania), J. Neusner (EEUU), 

I.A. Omar (EEUU), T. Okure (Nigeria), R.Panikkar (India-España), P.C. 
Phan (Vietnam-EEUU), A. Pieris (Sry Lanka), R. Renshaw (Canadá), 

J.A. Robles (Costa Rica), K.L. Seshagiri (EEUU), A.M.L. Soares (Brasil), 
F. Teixeira (Brasil).

190 páginas. 7’5 US$.

Pedidos a: editorial@abyayala.org / www.abyayala.org          
También en formato digital: a la mitad de precio, por correo-e

Más información: http://tiempoaxial
o  http://tiempoaxial.org/PorLosMuchosCaminos

tiempoaxial.org/AlongTheManyPaths
tiempoaxial.org/PelosMuitosCaminhos

Comisión Teológica Latinoamericana de ASETT  
comision.teologica.latinoamericana.org
comissao.teologica.latinoamericana.org

y Comisión Teológica Internacional de la EATWOT
internationaltheologicalcommission.org
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The following Journals 
published all or part of the materials of the Workshop «Religions and Peace»

held at Dakar on the World Forum on Theology and Liberation: 

- Revista CHRISTUS, México DF, México, 782 (enero-febrero 2011), en castellano.
- Revista DIAKONÍA, Managua, Nicaragua, 135 (diciembre 2010), en castellano.
- Revista ALANDAR, Madrid, Spain, (diciembre 2010), en castellano.
- Revista VIDA PASTORAL, Buenos Aires, Argentina, varios números, en castellano.
- Revista ADISTA, Roma, Italia, 2 (gennaio 2011) in italiano.
- Revista Eclesiástica Brasileira, REB, Petrópolis, Brasil, 281 (janeiro 2011), em português.
- Revista SPÍRITUS, Quito, Ecuador, enero 2011, en castellano.
- Revista EL OCOTE ENCENDIDO, Zaragoza, España, enero 2011, en castellano.
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C) 
Other Participations in Dakar:

On the Planetary Future of Theology
Ponencias en el Taller
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ANOTHER GOD IS POSSIBLE!
100 excusive interviews with Jesus Christ 

in his second coming to Earth!

You can pick up freely these

100 audios and texts in English

Written by Maria & José Ignacio López Vigil

available at

Libremente disponible también en español 

100 entrevistas (en mp3) a Jesucristo vuelto a la Tierra

sobre los temas más más periodísticos:

para apoyar un trabajo de renovación pastoral

Audios en mp3, guión, más material complementario, en:

http://www.emisoraslatinas.net/en

http://www.emisoraslatinas.net
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Latin American Contexts 
challenges to contemporary theology

Diego IRARRÁZAVAL

We live over our roots, not over our branches (Chilean proverb) 
In other words: the unseen -within the earth- is source of all... 

A) Ongoing economic-cultural-political shift. Cries for social trans-
formation (1940-1980); also demands for inclusion (1980-2010) through 
massive consumption of material goods, education, technologies, etc. 
Solidarity replaced by individualization. Institutions loose credibility. New 
global and local scenarios. Ignacio Ellacuría: faith implies taking stock 
of reality (hacerse cargo de la realidad) (Endnote 1). Reconstruction of 
utopias.

B) Ongoing eco-human-spiritual shift. Malaise in our civilization. 
Crisis of churches. 16th and 20th century “Reforms”; and neo-pentecostals. 
Fundamentalist solution/comfort; a new God (2). Growing critique towards 
theology/church (on patriarchy, sexuality, ecology, etc.). Theological blin-
dness: “you (stupid) have to read the signs of the times” (Lc 12:54-59, Mt 
16:1-4). Shift in theology: from sinfulness (inability to read the signs of 
the times) to accountability (fragile and hopeful). 

1) Whirlwinds and tendencies 

- Everydy turmoil and tendencies. A decade of changes; and epo-
chal change -cambio de época- (3). Daily efforts to survive in the midst of 
global violence; structural and subtle forms (arms, drugs, mass media). 
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- Macroeconomic leaps and crisis. Unstable employment, totali-
tarian market and its loopholes, paradigm of rational expectations (4). 
Economic growth and social programs (Ecuador, Bolivia, Argentina, 
Brazil, challenge US control over Latinamerica).

- Cultural wholistic change. Components: individuation, media 
(SMC and IMC), citizenship through consumption, gender roles, repro-
ductive and sexual rights, patriarchy and heterosexuality. Hopeful signs: 
grass roots initiatives, decoloniality, acknowledgment of indigenous 
people, a mosaic of networks. 

2) Challenges to latinamerican/caribbean (and other) theologies.

- Economic/cultural contexts with deep changes; interaction bet-
ween social sciences and theologies. 

- Spiritual/religious mega-tendencies: individuals who consume 
religion, and self-help therapies; market of religious goods and servi-
ces; religions and Christianity within the market; pluralism, and non-
hegemonic Catholic Church; faith without church membership; stronger 
Spiritualities; strands of Pentecostalism.

- Deep crisis of greek/rational paradigm. Crisis confronted through 
humble wisdom and courage; “quilted theological work” (5). 

- Hermeneutical and practical mediations; emerging and hopefull 
theological subjects: laypeople, interculturality, feminist, indigenous, mes-
tizos, youth, handicapped, human communities.

- Debate about new paradigms: symbolic, postcolonial, eco-theo-
logical, feminist, gender, intercultural, plural and planetary, local/global 
programs, indigenous: sumak kawsay/buen vivir, other paradigms.

- Alternatives (and their spiritual dimensions). Interaction bet-
ween emerging theologies (use of local and also of dominant langua-
ges). A principle: liberation. Theological charism: intellectus amoris ( Jon 
Sobrino). An undefinable process: Tao. A way of love: bhakti-marga. 

3) Seven major concerns (input by Paulo Suess)

- First challenge: due to people's resistence and struggle, a radical 
critique of capitalism as a system. Accumulation, growth, speed, triviali-
zed life and relationships, precarious labour, migration.

- Second challenge: to uncover false solutions, since the global 
system causes destruction. Many wish to diminish the negative aspects of 
capitalism without paying attention to its root causes. Public policy aimed 
at ending poverty in fact increase consumption and exploitation.

- Third challenge: allow persons targeted by such plans to see 
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that they receive left over, and that the State does not foster social well 
being.

- Fourth challenge: theological critique is discussed with scientists 
and with social movements. With whom are we caucusing and building a 
common agenda? Religious argument about the “lesser evil” benefits the 
status quo.

- Fifth challenge: some participants within our churches have the 
countercultural values of the Kingdom, and live them out daily: gratuity, 
asceticism, conversion, mysticism, solidarity, responsibility, administrati-
ve transparency. Spend time and energy in the theological formation of 
these countercultural people. There are plenty of witnesses, community 
leaders, martyrs, bearers of faith, who are mentors for young people.

- Sixth challenge: learn to deal with alienation, and to work with 
those who are alienated. Young people who participate in charismatic 
groups have good will and lack vision. Healing the blind was the last 
miracle (in the synoptic gospels). Our pedagogical task is to concienticise 
on a medium term, so that charismatics become militants.

- Seventh challenge: deeper awareness of God's name: justice. 
“God is our justice” ( Jer 23,6, 33,16). The image of God is Jesus-Messiah. 
The experiences of justice mean daily resurrection.

Conclusions:

- As persons we live out of our roots (proverb). Well rooted theo-
logies are fragile and hopeful signs of “another world”.

Eduardo Galeano: “Utopia. I walk two steps, and she moves two 
steps further... What is it good for? It is useful, so as to keep walking” 
(5).

- Epochal change in Latin America and throughout the world. On 
going debate about theological paradigms, carried out by networks of 
faith communities (6).

Endnotes:
1 See Ignacio Ellacuria, Filosofia de la realidad histórica, San 

Salvador: UCA, 1990.

2 Paul Saffo, “New era, new god”, The Economist, The world in 
2011 (22/11/2210): “unhappy believers first look back to their roots for 
comfort, but origins rarely comfort and thus they will inevitably search 
for a new god”. Is this an economic/cultural/spiritual prediction?
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3 For a brief analysis of 2000-2010: Raul Zibechi, “Una década que 
cambió el continente”, Alai (América Latina en Movimiento), 13/1/2011; 
and for the context: Maristella Svampa, Cambio de época. Movimientos 
sociales y poder político, Buenos Aires: Siglo XXI, 2008.

4 Markets do not respond to rational demands for human well 
being. New York's Institute for New Economic Thinking (ITEM) examines 
root problems in the world, and seeks a paradigm that goes beyond the 
hypothesis of rational expectations. 

5 Eduardo Galeano, Utopía (2006): Ella esta en el horizonte. Me 
acerco dos pasos, ella se aleja dos pasos más. Camino diez pasos y el 
horizonte se corre diez pasos más allá. Por mucho que yo camine, nunca 
la voy a alcanzar. ¿Para qué sirve la utopía? Sirve para eso: para caminar”. 
See VV. AA., Porto Alegre, globalizar la esperanza, Santiago: Editorial Aún 
Creemos en los Sueños, 2002; VV.AA., Utopías, antiguos y nuevos sueños, 
Santiago: Editorial Aún Creemos en los Sueños, 2010.

6 Latinamerican/Caribbean “quilted theological work”: 

+ Mainline theologies in Latin America:

- academic specialization, subordination to north atlantic standards; 
neo colonialism; in hegemonic teaching and research; in clerical structu-
res; in several strands of latinamerican theology.

+ Outstanding biblical work. Long term and grass roots major theo-
logical work. Communities rediscover the Word of God. Contribution by 
religious congregations: SVD's, Claretians; and by Ecumenical networks. 
Centro de Estudos Biblicos (CEBI in Brazil, www.cebi.org.br). Revista de 
Interpretación Bíblica Latinoamericana (RIBLA). 

+ Laytheologians and study of religion: in Brazil (SOTER, CESEP), 
in Argentina (SFT Seminario Anual de Formación Teológica, www.sft.org.
ar; 30/1-5/2-2011 in Moreno, B.A., the 26th SFT: “Tiempo de quiebres, 
tiempo de poder”). In Chile, each year, Encuentros de Liberación (Centro 
Ecumenico Diego de Medellin, Santiago). In Costa Rica, each year a 2 
month work shop of Socio-Theological and Pastoral Formation (DEI, San 
José).

+ Gender and Feminist perspectivas. Teologanda in Argentina. 
Colombian Association of women-theologians (“El genero en la disciplina 
teologica, antropologica, moral, escatología” Socorro Vivas y Consuelo 
Velez, www.amerindiaenlared.org.). Ecumenical community of indige-
nous women theologians of Abya Yala (COTIAY).
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+ Eco-theologies that emerge in Latin America and throughout the 
world.

- Conferencia mundial de cambio climatico y derechos de la Madre 
Tierra, Cochabamba, 19-22 april, 2010; message by theological works-
hop.

- Outstanding contributions by L. Boff, (Ecoteologia, Cuidar la tierra 
y proteger la vida) and by I. Gebara (Ecofeminism).

- Evangelization: Campanha da Fraternidade, Brazil 2011“Reciclar 
la Vida” (only Catholics; it was ecumenical in 3 previous years). 

+ Theological understanding of Pluralism in Latin America (5 volu-
mes by J.M. Vigil, L. Tomita, M. Barros, Asett/EATWOT: Por los muchos 
caminos de Dios, 2003-2006, and Towards a Planetary Theology, 2010). 
Report 2004-2007 by J.M. Vigil in www.eatwot.org

+ Fragile theological networks, EATWOT/ASETT (Ecumenical 
Association of Third World Theologies) (www.eatwot.org), evangelical 
FTL (Fraternidad Teologica Latinoamericana) www.fatela.org

+ Creative workshops (national, regional, international):

- Emerging theologies:

- Afro: encuentro teología afro-americana (Guasa), 2007. 

- Indigenous: VI Encuentro continental de Teologia India (Berlín, 
San Salvador, 30/11 a 5/12, 2010). “Movilidad/Migración, desafío y espe-
ranza para los pueblos indígenas”.

- Feminist: Intercultural Feminist Theology, 2007, Mexico (book 
by M. Mena); IV Encuentro teología feminista, Matanzas 30 julio 3 ag 
2008 or 2009? (and in Bogotá, 2008, 2009?) “Una otra teología es posible, 
Busquedas y Caminos de las teologías feministas latinoamericanas y cari-
beñas”.

- National processes: 

- Jornadas teologicas latinoamericanas, Santiago de Chile, 29-30 oct 
2009 (recognition of Sergio Torres's 80 years).

- Encuentro “Recreando la Esperanza”, Mexico, 4-5 dic 2009 (40 th 
anniversary of Congreso Fe y Desarrollo, in Mexico)

- Asociación de Teologos Ecumenica de Mexico (ATEM, Mexico).

- Congreso Teologico a 100 años de nacimiento de Leonidas 
Proaño (january 27-31, 2010, Ecuador)

- Congreso teologico-pastoral, “Construyendo y plantando en el 
caminar del pueblo” San Cristobal de las Casas, Mexico, january 20-23, 
2010 (50 years of Samuel Ruiz as bishop)

- Seminar in Brazil: “Teologia de Liberación y Educación Popular”. 
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(6th in 2010: Negritud y blanqueamiento).

- Theology and Science of Religion in Brazil, SOTER. 2010 
(“Religions and Peace”).

- Course by CESEP (Sao Paulo), 2011: “Life: challenges for science, 
bible, bioethics” (564 participants).

-Continental renewal:

- V Conference of Latinamerican and Caribbean Bishops (2007), 
with its remarkable Final Document. Publications by Amerindia: V 
Conferencia, Renacer de una esperanza (2008), La misión en cuestión: 
aportes a la luz de Aparecida (2009). 

- III World Forum Teologia y Liberación, Theology and Liberation, 
Belen, Brazil, 21-25/1/2009. “Agua y Tierra. Teologia para otro mundo 
posible”.

- Congress in 2012, in Unisinos, Sao Leopoldo, Brazil, 50 years 
of Vaticano II (and 40 years of Liberation Theology by G Gutierrez). 
Regional Seminars during 2011 (Mexico, Guatemala, Colombia, Chile). 

In our quilted theological activity ¿is there a symphonic quality, a 
common denominator? 

(Inputs for this essay: Socorro Martinez, Joe Marcal, JO Beozzo, 
Exequiel Silva, Selenir Correa, Abraham Colque, Paulo Suess, Benedito 
Ferraro, Marcos Rodriguez, Gerald Bodoo, Luiza Tomita, Elaine Neunfeldt, 
Eleazar Lopez, Luiz Carlos Susin, Jose María Vigil, Cleusa Andreatta, 
Roberto Zwetsch, Maria Chavez, Mario Perez, Anete Roese).

Diego IRARRÁZAVAL 
Professor at Catholic Universitiy Silva Henríquez

Santiago
CHILE
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Introducción:

- Cambio de rumbo económico-cultural-político. Individuación. 
Consumo de todo. Devaluación de instituciones. Ignacio Ellacuría: hacerse 
cargo de realidad (Endnote 1).

- Lo eco-humano-espiritual. Malestar en nuestra civilización. Crisis 
de iglesias. Mensaje evangélico: ustedes no leen signos de los tiempos (Lc 
12, Mt 16); del pecado teológico a la corresponsabilidad. Anuncios de un 
nuevo dios (2).

1) Torbellinos y mega tendencias:

- Cambio de época (3). Violencia global. 

- Procesos macro economicos. Casos de Ecuador, Bolivia, Brazil.

- Transformación cultural. Experiencias de base. Pueblos origina-
rios. Des-colonialidad. Genero. Sexualidad. Sobrevivencia. 

2)Desafíos a la teologia latinoamericana (y a otras)

- Cambios globales/locales. Ciencia social. Fragmentos teológicos (5)

- Mega tendencias simbólicas. Marketing de religión. Auge de espi-
ritualidad. Fe sin iglesia. Pentecostalidad.

- Teologias emergentes: comunidad laica, posdenominacional, femi-
nista, indigena, ecoteologia.

Contextos Latinoamericanos: 
desafíos para la teología contemporánea

Diego IRARRÁZAVAL
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- Crisis del paradigma griego-racional.

- Debate sobre nuevos paradigmas (poscolonial, plural, altermun-
dista, otros)

- Alternativa: intellectus amoris ( J. Sobrino). Las mediaciones. La 
“liberacion” como fuerza y horizonte.

Conclusión:

- signos frágiles y esperanzadores. Galeano: la utopia sirve ¡para 
caminar! (6)

Notas:
1 Ver Ignacio Ellacuria, Filosofia de la realidad histórica, San 

Salvador: UCA, 1990.

2 Paul Saffo, “New era, new god”, The Economist, The world in 
2011 (22/11/2210): “unhappy believers first look back to their roots for 
comfort, but origins rarely comfort and thus they will inevitably search 
for a new god”. ¿Es ésta una predicción económica/espiritual?

3 Un breve recorrido por el 2000-2010: Raul Zibechi, “Una déca-
da que cambió el continente”, Alai (América Latina en Movimiento), 
13/1/2011; y para el contexto mayor ver: Maristella Svampa, Cambio de 
época. Movimientos sociales y poder político, Buenos Aires: Siglo XXI, 
2008.

4 El mercado no responde a la racional exigencia de bienestar 
humano. El Institute for New Economic Thinking, ITEM (en Nueva York) 
examina raíces de los problemas en el mundo, y busca un paradigma que 
vaya más allá de la hipótesis de expectativas racionales. 

5 Consigno eventos, escritos, redes, iniciativas en América Latina y 
el Caribe, durante estos años:

+ Teologías predominantes en America Latina: labor académica 
super especializada, y subordinada a pautas noratlánticas; neo colonialis-
mo teológico; estructuras clericales; todo esto en mayor o menor grado 
afecta las diversas corrientes latinoamericanas.
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+ Sobresaliente trabajo bíblico. Es lo más importante, en terminus 
de comunidades de base y de labor a largo plazo. La comunidad redescu-
bre la Palabra de Dios. Aquí contribuyen varias congregaciones religiosas: 
Claretianos, Verbo Divinos, e instancias ecuménicas: Centro de Estudos 
Biblicos (CEBI in Brazil, www.cebi.org.br); y Revista de Interpretación 
Bíblica Latinoamericana (RIBLA). 

+ Personas laicas hacen teología y también ciencia de la religión: 
en Brazil (SOTER), en Argentina (SFT Seminario Anual de Formación 
Teológica, www.sft.org.ar; 30/1-5/2-2011 en Moreno, B.A. se lleva a 
cabo el SFT no 26: “Tiempo de quiebres, tiempo de poder”), en Chile 
(Encuentros de Liberación, del Centro Ecuménico Diego de Medellín), en 
DEI de Costa Rica, cada año un taller de dos meses de Formación socio-
teológico y pastoral. 

+ Género y Feminismo. Sobresale la producción teológica de 
Teologanda en Argentina, y la Colombiana Asociación de mujeres teolo-
gas (“El genero en la disciplina teologica, antropologica, moral, escato-
logía” Socorro Vivas y Consuelo Velez, www.amerindiaenlared.org.), y la 
Comunidad Teológica de Teólogas Indígenas de Abya Yala (COTIAY).

+ Las eco-teologías emergen en America Latina (L. Boff, I. Gebara, 
y otros) y en el mundo.

- Conferencia mundial de cambio climático y derechos de la Madre 
Tierra, Cochabamba, 19-22 abril, 2010; un mensaje por el taller teológico.

- Escritos de L. Boff, (Ecoteologia, Cuidar la tierra y proteger la 
vida) y de I. Gebara (Ecofeminismo).

- Evangelización: Campanha da Fraternidade, Brazil 2011“Reciclar 
la Vida” (este año 2011 es sólo Católica; fue ecuménica en los años pasa-
dos). 

+ Comprensión del Pluralismo en América Latina (5 volumenes de 
Asett/EATWOT: Por los muchos caminos de Dios, 2003-2006, y Towards a 
Planetary Theology, 2010). Ver informe de su coordinador José María en 
www.eatwot.org (2004-2007).

+ Redes teológicas -con rasgos frágiles-: EATWOT/ASETT 
(Ecumenical Association of Third World Theologies) (www.eatwot.org), 
y la Red Evangélica FTL (Fraternidad Teológica Latinoamericana) www.
fatela.org
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+ Elaboración creativa (a nivel nacional, regional, internacional):

- Teologías emergentes:

- Afro: Encuentro de teología afro-americana (Grupo Guasá), 
2007. 

- Pueblos originarios: VI Encuentro continental de Teologia India 
(Berlín, San Salvador, 30/11 a 5/12, 2010). “Movilidad/Migración, desafío 
y esperanza para los pueblos indígenas”.

- Feminismo: Teologia feminista intercultural, 2007, Mexico (libro 
por M. Mena); IV Encuentro teología feminista, Matanzas 30 julio 3 ag 2008 
o 2009? (Bogotá, 2008, 2009?): “Una otra teología es posible, Búsquedas y 
Caminos de las teologías feministas latinoamericanas y caribeñas”.

- Procesos nacionales: 

- Jornadas teológicas latinoamericanas, Santiago de Chile, 29-30 oct 
2009 (y celebración de 80 años de Sergio Torres). 

- Encuentro “Recreando la Esperanza”, Mexico, 4-5 dic 2009 (40 
aniversario del Congreso Fe y Desarrollo, en Mexico)

- Congreso Teologico a 100 años de nacimiento de Leonidas 
Proaño (enero 27-31, 2010)

- Congreso teológico-pastoral, “Construyendo y plantando en el 
caminar del pueblo” San Cristobal de las Casas, Mexico, enero 20-23, 2010 
(50 años de Samuel Ruiz como obispo)

- Seminario en Brazil: “Teologia de Liberación y Educación 
Popular”. (Sexto Seminario, 2010: Negritud y blanqueamiento).

- Teología y Ciencias de la Religión en Brazil, Congreso de la 
SOTER. 2010: “Religiones y Paz”.

- Renovación continental:

- Iniciativas en torno a la V Conferencia General del Episcopado 
Latinoamericano y del Caribe (2007), con su notable Documento 
Conclusivo. Ver Amerindia, V Conferencia, Renacer de una esperanza, y 
La misión en cuestión: aportes a la luz de Aparecida (2009).

- III Foro mundial Teologia y Liberación, Belen, Brazil, 21-
25/1/2009. “Agua y Tierra. Teologia para otro mundo posible”.

- Congreso en 2012, en Unisinos, Sao Leopoldo, Brazil, 50 años 
del Vaticano II (y 40 años de Teologia de Liberación de G. Gutierrez). 
Jornadas Regionales el 2011 (Mejico, Guatemala, Colombia, Chile). 

Existe pues un manto multicolor (en el terreno teológico) ¿Cuáles 
son sus líneas y tonalidades de fondo? ¿Hay denominadores comunes? 
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6 Eduardo Galeano, Utopía (2006): Ella esta en el horizonte. Me 
acerco dos pasos, ella se aleja dos pasos más. Camino diez pasos y el 
horizonte se corre diez pasos más allá. Por mucho que yo camine, nunca 
la voy a alcanzar. ¿Para qué sirve la utopía? Sirve para eso: para caminar”. 
Ver VV. AA., Porto Alegre, globalizar la esperanza, Santiago: Editorial Aún 
Creemos en los Sueños, 2002; VV.AA., Utopías, antiguos y nuevos sueños, 
Santiago: Editorial Aún Creemos en los Sueños, 2010.

N.B. Agradezco aportes de Socorro Martinez, Joe Marcal, J.O. 
Beozzo, Exequiel Silva, Abraham Colque, Paulo Suess, Benedito Ferraro, 
Marcos Rodriguez, Gerald Bodoo, Luiza Tomita, Eleazar Lopez, Luiz 
Carlos Susin, Jose María Vigil, Cleusa Andreatta, Roberto Zwetsch, Maria 
Chavez, Anete Roese, y otras personas.
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Profesor en la Universidad Católica Silva Henríquez 
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Walking Beyond Boundaries 
The Future of Liberating Theologies in Asia

Kochurani ABRAHAM

Crossing the frontiers of my country and touching the soil of Africa 
for the first time is indeed a gripping experience for me. I imagine that 
encountering a new culture and its people is always captivating for anyo-
ne, as it pushes the boundaries of what we are accustomed to, and this 
results in a reconfiguration of what constitutes the human identity. Here, 
I am challenged by the richness of plurality and diversity, all the more as 
this event is set against the backdrop of the World Social Forum, which 
has been rightly described as ‘a socially horizontal space’, or a ‘village 
square without an owner’ where the ordinary and the marginalized can 
find their voice and their space. In the year 2004, when the WSF was 
held in Mumbai, India, for many participants, one of the key experiences 
that marked their lives was that they found themselves in a space where 
boundaries fell apart. 

I find crossing the boundaries, one of the most growth-provoking 
experiences. In my evolving as a feminist theologian, negotiating the 
borders of cultural constructions, gender stereotypes and socio-religious 
definitions have always challenged me to widen my theological horizons. 
Reflecting on this experience, I have grown in the conviction that mere 
negotiation of borders is not sufficient in theologizing today. If theology 
is to be liberative, we need to walk beyond the boundaries. It is within 
this theological framework that I have titled my presentation as Walking 
Beyond Boundaries: The Future of Liberating Theologies in Asia. 
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Beyond the Boundaries: Towards a Cartography of Subversive Theologies 

Boundaries are important markers of human identity in any society. 
But generally they become walls that divide the human family, founded 
on metanarratives which are oppressive and endorsing the interests of 
the dominant. They serve to categorize the humans and also become 
expressions of the attempts to contain God in narrow human measures. 
Humans and the notions of God which are not acceptable to the despotic 
minds are tossed beyond the boundaries. 

While this is true of people all over the world, the crucial boundary 
markers of human categorization in Asia are ethnicity, class, caste, reli-
gion and gender. The Asian reality is marked by sharp variations in the 
economic structuring with countries like India and China finding visibility 
as fastest growing economies in the world, while millions continue to gra-
pple with dehumanizing poverty. The distorted growth marked by con-
sumeristic greed and self-serving interests build higher the boundary bet-
ween the humans and the cosmic realities of life, fragmenting the holistic 
worldview envisaged by Asian sages from times of old. In this context, 
even as the cosmotheandric vision expounded by Raimundo Panikkar 
continues to find an echo in the Asian search for reclaiming wholeness, 
it calls for a deeper listening and grounding in the socio-economic and 
political realities of the 21st century Asia. The political economy of survi-
val and the struggle for human dignity on the part of millions who find 
themselves beyond the boundaries, constitutes the locus of theologizing 
today, if theology is to be liberative. And this becomes a subversive theo-
logy in the voices of those expected to be outside of to , listening to the 
signs of the times, spaces, places and the peoples.

Asia has certainly drawn inspiration from the Latin American fra-
meworks of liberation theology. But since the Asian context is different, 
being inscribed by religious pluralism and the political economy of 
survival, Asian theologians insist that any approach to liberation must 
be integral, taking into account economic, political, social, cultural and 
religious dimensions of the situation. They also argue that any approach 
to liberation must be analytical, unearthing the latent contradictions, and 
structures and it must be revolutionary with the conscious, intelligent and 
active participation of the people. 1 

Consequently, in Asia, liberative theologies have emerged from the 
life struggles of the Subalterns, those who experience subjugation and 
exclusion on account of class, caste, gender, or any other divisive cate-
gory. It refers to ‘all those people who are subordinated by hegemony 

1 Cf. M. Amaladoss, “Periyar and Liberation in Tamil Nadu”, in Paul Puthengadi (eds) Towards 
an Indian Theology of Liberation, Bangalore: ITA, 1985, pp.184-198; here, p.195.
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and excluded from any meaningful role in the regime of power.’ 2 Doing 
theology from the perspective of the Subalterns, is a dangerous exercise. 
It entails a political theology, leaving behind the certainty offered by a 
system or tradition, in order to venture into the uncertain lanscapes, in 
response to the radical exigencies of the Gospel.3 

This political theology has taken different names in the diverse 
contexts of Asia. In the Phillippines, it is termed as ‘the theology of stru-
ggle’ focusing more on people’s current experience than on the future 
goal. It is a popular theology through which people express their outrage 
at their oppression, seek sources of empowerment and in that search 
discover the God-in them and God-with-them, the God who would set 
them free.4 In Korea, it is the minjung theology, the expression minjung 
meaning the people who are oppressed. The minjung experience is cha-
racterized by han -a feeling of anger and helplessness which is countered 
by dan, the liberative and transformative experience which results when 
the social biography of the minjung is interpreted politically in the light 
of the Christ event.5

In the context of India, the liberative dimension of theology finds 
expression mainly in Dalit theology. The term ‘Dalit’ derived from the 
Sanskrit root dal means broken, cracked, trodden down, crushed or 
destroyed.6 Dalits find themselves outside the conventional Hindu caste 
system and so considered to be ‘outcastes’ or untouchables. In the words 
of Arvind Nirmal, one of the main proponents of Dalit theology in India, 
Christian Dalit theology will be produced by the Dalits, based on their 
own Dalit experiences, their own suffering, their own aspirations and 
their own hope. It will narrate the story of their pathos and their protest 
against the socio-economic injustices they have been subjected to throug-
hout history. It will anticipate liberation which is meaningful to them 
and represent a radical discontinuity with the classical Indian Christian 

2 Drawing inspiration from Antonio Gramsci, Mathew Paikada gives the above explanation of 
the subaltern in Mathew Paikda, “Memory of Suffering: A Theological Investigation from 
a Subaltern Perspective”, in Kuncheria Pathil (ed) Indian Christian Theologies... pp. 
273-294 here p.292.

3 Cf. Jacob Parappally, “ Theologising in Context..”, in Jacob Parappally (eds) Theologizing 
in Context: Statements of the Indian Theological Association, Bangalore: Dharmaram 
Publications 2002, pp23-53, here38.

4 Battung, Mary Rosario et al., Religion and Society: Towards a Theology of Struggle, Manila: 
Fides 1988, pp. 48-49.

5 Cf. Suh David Kwang Sun, The Korean Minjung in Christ, Honkong Commission on 
Theological Concerns, 1981, pp. 8-46.

6 Cf. James Massey, Roots: A Concise History of Dalits, Delhi: ISPCK 1994, p.6.
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theology of the Brahminic tradition. Nirmal argues that Dalit Christian 
theologies are exclusively counter theologies and advocates an exclusi-
vism, to be on the guard against the influences of dominant theological 
traditions.7 

Entwining of political economy and religion is a particularity of 
Asian context. Asia being the cradle of great religious traditions, liberative 
theologies in this context cannot bypass the role played by religion in 
the lives of the Subaltern peoples. While legitimating oppression as in the 
question of caste, religion can also be a tool for the reconfiguration of 
Subaltern subjectivity. The subalterns exercise their religious agency not 
only by opting out of hierarchical religious traditions but also by appro-
priating certain dominant religious resources and deploying them against 
the hierarchical oppression. 

I want to illustrate this taking the case of the Paraiyars considered 
to be a Dalit Community in South India. Paraiyars believe in the female 
manifestations of the Supreme Being, whom they call Amman which 
means mother. One significant difference between the Dalit goddesses 
and the Hindu representation of the goddess is that Hindu goddesses are 
either spouses, consorts or progenies of the Gods ( Brahma, Vishnu or 
Shiva) whereas Dalit goddesses are wholly independent and often arise 
from the feet of the society, marred by violence and stained by blood. 
They do not become objects of male god’s sexual pursuits or remain sub-
jects that endeavour to manipulate and control the passion of these gods. 
Elaiyamman, a Dalit goddess, who is the hamlet goddess of the Paraiyars, 
is a virgin goddess, who being single, remains un-obliged to the Hindu 
gods. Thus Elaiyamman is an iconic symbol of collective, subversive resis-
tance and emancipatory mythography of inversion and protest.8 

In Asia, subversive theologies are generated also from women’s 
experience of oppression. In cultures which are strongly patriarchal and 
more so in a patriarchy inscribed by class and caste, women generally 
find themselves beyond the boundaries. They are certainly beyond the 
boundaries of mainstream religions in being denied officially the roles 
of mediating God; they are beyond economic boundaries where they are 
without economic agency; and the prescriptions of caste makes them 
vulnerable to oppression whether they are on the lower or higher rung 
of the caste hierarchy. Aruna Gnanadason, a feminist theologian from 
India calls Dalit women “the Dalit among Dalit” as they live a precarious 

7 AP Nirmal, “Towards a Dalit Christian Theology”, in A.P Nirmal (ed) A Reader in Dalit 
Theology, Madras: Gurukul Lutheran Theological College and Research Institute, 1990, 
pp. 53-70; here pp 58-59.

8 Cf. Sathyanathan Clarke, Dalits and Christianity: Subaltern Religion and Liberation Theology 
in India, Delhi: Oxford University Press, 1998, p.4.
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existence combining abject poverty with grinding labour.9 However, their 
experience of powerlessness is woven into their emerging collective cons-
ciousness, which is their power, and this liminality becomes the locus of 
theologizing today. Dalit feminist theology has a future in facilitating an 
alternate political movement to reclaim life and recover its sanctity for the 
liberation of all women and men and for the liberation of the society. 

Indian women of the so called upper castes, though considered 
to be higher on the caste hierarchy, are also vulnerable to oppression. 
As women are expected to be the guardians of the purity of the caste, 
the so called ‘caste’ women have greater restrictions and control on their 
mobility and voice. In this context, feminist voices emerging in India and 
elsewhere in Asia express strong protest on the mediation and legitima-
tion of patriarchy by religion. Protest is also expressed at the gendered 
socialization and the consequent ‘good woman’ imagery reinforced by 
religion and a gendered theology of womanhood which keep women 
subservient, dependent on male control, and silent before abuse. Feminist 
theology in this context is a theology of resistance, which, while resisting 
oppression on the one hand, affirms also women’s full humanity and per-
sonhood. Female body which was beyond the boundaries of conventional 
theology, is also becoming the locus of theologizing. Gender equality 
then, is a new dimension of liberation theology today in Asia.

Thus, subversive traits like protest, resistance, inversion and asser-
tion of one’s rights and dignity are sure to characterize the future of libe-
rative theologies. The philosophy and slogan of Ambedkar which stirred 
and organized millions of the oppressed Dalits in India was: “ Remind 
the slave of his slavery and he will revolt”. Liberative theologies engage 
themselves in a critical reflection of what is considered ‘crucial , decisive, 
and significantly important to the collective life’ of the people concer-
ned.10 Here, the word “ people” itself becomes a theological category, a 
theological concept.11 In the words of Sebastian Kappen, an Indian libe-
ration theologian of the 1980s whose voice is relevant today, ‘the Divine 
challenge is mediated through a social situation, say of exploitation or 
domination. Organization of the afflicted against the oppression and the 
collective resistance that results is equally revelatory of God, in so far as 
it makes the Divine ‘No’ to the evil operative in the here and now of his-

9 cf. Aruna Gnanadason, “The Dalit Women: The Dalit of the Dalit”, in A.P Nirmal (ed) A Reader 
in Dalit Theology, pp.129-138.

10 Cf. Sathyanathan Clarke, Dalits and Christianity: Subaltern Religion and Liberation 
Theology in India”, Delhi: Oxford University Press, 1998, p.20, 71-72.

11 A.P Nirmal, “Doing Theology From a Dalit Perspective”, in Nirmal (ed) A Reader in Dalit 
Theology, pp. 139-150, here p.139.
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tory. Finally, if as a result of organized struggle, there is greater equality 
and justice in the area, that too has a theological meaning. The splendor 
of God is then reflected on human faces, the Divine reveals itself as the 
depth dimension of the love that binds the many into one.12 

Embodiment, the Language of Liberative Theologies 

‘My life is my message’ said Mahatma Gandhi, the man acclaimed 
as the Father of the Indian nation. As Gandhiji’s life continues to inspire 
and challenge millions across the globe, I think the notion of ‘life beco-
ming the message’ holds true of many others committed to the cause of 
truth, justice and liberation. As I see it, these very lives become a theology 
which is liberative in the present and into the future. I think that with the 
shift in the locus of theology from the centres of power to the margins 
or beyond the boundaries, there is a concomitant shift in the articulation 
of theology from the written text to its personification in those commit-
ted to the cause of liberation. Let me illustrate this taking two persons, a 
man and a woman, who in my opinion are icons of liberative theologies 
of the future. 

I introduce to you first Satinath Sarangi who was declared ‘Man of 
the Year’ in December 2010 by The Week, a leading magazine in India. 
Undoubtedly many of you are aware of the Bhopal gas tragedy consi-
dered world’s worst industrial catastrophe which occurred on the night 
of December 2-3 in the year 1984, when the Union Carbide pesticide 
plant situated in the suburbs of the city of Bhopal in the state of Madhya 
Pradesh in India, started spewing deadly methyl isocyanate(MIC) gas. 
More than 2000 people died in a few hours, and another 5000 in the 
next few days. About half a million people were affected and many of 
them continue to suffer to date. Satinath who was awarded Man of the 
year, was a young engineer when the tragedy occurred. He never retur-
ned to the world of metallurgical engineering which he had studied at 
an advanced level, but joined the fight for the rights and welfare of the 
gas victims. He has created a string of organizations of Bhopal survivors 
and groomed a number of leaders from among them. Satinath is fondly 
called the revolutionary saint as he is a major force in keeping the issue 
alive, even after 26 years and remains the primary contact for those who 
are concerned about the victims. 

Another person who is embodiment of live liberative theology 
is Medha Patkar a 56 year old woman, who spearheads the Narmada 
Bachavo Andolan (Save Narmada Struggle). NBA is committed to safeguard 

12 S. Kappen, Divine Challenge and Human Response, Thiruvalla: Chraistava Sahitya Samiti, 
2001,  p.87.
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the interest of thousands of tribal villagers in the Narmada river valley 
against submergence and the loss of fertile agricultural land from the 
State Government’s ambitious Sardar Sarover, mega dam project. Medha 
abandoned her position as a faculty in the prestigious Tata institute of 
social sciences in Mumbai to take up the cause of the displaced. Medha 
Patkar also leads a powerful network of over 150 mass-based movements 
across India, called the National Alliance of People’s Movements, which 
is involved, not merely with the Narmada protest but also in other areas 
of the country where human rights are being violated. Today she is the 
conscience of the nation, challenging the truncated and lop-sided notio-
ns of development, which is tilted in favour of the powerful. Medha has 
become the unrelenting voice of the displaced and the alienated, a voice 
that disturbs the State and even mega powers like the World Bank, which 
was funding the dam project.

Satinath and Medha are not Christians and I wonder if they are 
worried about practicing any religion, yet their lives are like live wires 
communicating the liberating presence of the Divine with a consuming 
passion. Still we may question, how these lives become theology? I think 
C.S. Song, the Taiwanese theologian has the answer, in his observation 
that ‘theology begins with the pain of heart’13 Pain or pathos here is the 
beginning of knowledge. It is in and through this pathos that the suffe-
ring people know God, and it is through the intervention of those com-
mitted to alleviate their suffering that God sets them free.14 

Kappen also spoke of theologians of the future being those who 
have made an historic option in favour of the disinherited. In his opinion, 
the Asian theology of the future or any genuine theology for that matter 
will therefore have to be one that expresses the mute longings of the 
downtrodden and the unwanted of the earth. Only that theological reflec-
tion is authentic, which grips the masses and thereby becomes a power 
that changes the whole world.15 

Satinath, Medha and many others committed to the cause of jus-
tice and liberation are prophets of our times, in whom the repressed 
longings of the masses and a point of irruption of the Divine intersect.16  

13 C.S. Song, The Believing Heart: Invitation to Story Theology, Fortress Press, Augsburg 
1999, cited by Felix Wilfred, Margins: Site of Asian Theologies, New Delhi: ISPCK 2008, 
p.15.

14 A. Nirmal’s observation about Dalit Theology is applicable. See A.P Nirmal, “Doing Theology 
From a Dalit Perspective” in, Nirmal (ed), A Reader in Dalit Theology, pp. 139-150.... 
p.141

15 S. Kappen, Liberation Theology and Marxism, Puntamba: Ashakendram 1986, p. 27
16 Cf. S. Kappen, Divine Challenge and Human Response, p.112.
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Through their prophetic voice, which is heard beyond the boundaries of 
established religion(s), and which challenges the power structures which 
are oppressive in our times, liberative theology becomes a world-transfor-
ming praxis. The language of prophetic anger is a theological imperative 
today, which is a signpost to the future of liberating theologies. The per-
sons who stand on the side of the marginalized are the extension of the 
arms of God,  communicating the prophetic anger of God17 in the face 
of evil.18 Their lives are theological as the Reign of God initiated by Jesus 
Christ is realized in them.

Asian theologians also highlight the cosmic dimension of liberative 
theologies. Theology of the future will also have to be aesthetics, ie a 
point of convergence where the human transcendence unto the Divine 
and God’s immanence (indwelling) in the world meet and fuse into one 
single incandescence. Only then shall nature cease to be something to 
be violated and ravished by lust for profit and power. Only then shall we 
capture something of that reverence which the ancient seers of Asia felt 
for the earth and the fruits, for labour and its products.19 

Conclusion

Felix Wilfred, a leading Indian theologian committed to the cause 
of liberation, speaks of ‘the surprising God in unsuspected locations.’20  
Certainly, beyond the boundaries of socio-economic, political and religio-
us power accumulation and manipulations, we are sure to be surprised 
by the God, who is revealed through the various sites of resistance to 
oppression mediated mainly through people’s movements. 

This consciousness of God’s presence beyond the boundaries, 
though articulated more forcefully from the standpoint of liberative theo-
logies, is nothing alien to the Christian tradition. Christian theology has 
its origins in these sites of God’s presence and revelation. The star signa-
ling the birth of God in human form was spotted beyond the boundaries 
of ‘respectability,’ and anyone led by the star saw, heard and touched 
God in these ‘unsuspected locations.’ The knowledge of God as revealed 
by the One who chose to befriend and sit at table with those considered 
‘outcastes’ was certainly beyond the boundaries of the powerful religious 

17 Cf. Felix Wilfred, Margins: Site of Asian Theologies, p.xvii-xviii.
18 According to Felix Wilfred, prophetic anger is derived from the fact that it addresses evil 

very concretely and with reference to th specific context. See Felix Wilfred, Asian Public 
Theology: Critical Concerns in Challenging Times, New Delhi: ISPCK 2010, pp. 165-
177.

19 S. Kappen, Divine Challenge and Human Response, p.88.
20 Felix Wilfred, Margins: Site of Asian Theologies, p. xi
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establishment and the socio-political order sustaining it. Inv these sites 
of God’s visitation, the people, especially those who were considered the 
‘dirt’ of that society mediated a knowledge of God which was liberative. 
Though this knowledge lost its liberative power when it got codified as 
theology, the challenge today is to rediscover its potential to bring to birth 
a new social order and a new political economy. In this politics of the 
Reign of God lies the future of liberative theology.

Kochurani ABRAHAM 
Feminist Theologian

INDIA
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We are in one of those moments of profound change, a strong 
universal crisis, sociocultural, economic, political, the production model, 
relations with nature, the energy model, communications, globalization, 
geostrategic, that some have called a tsunami and an acceleration in all 
fields. The intensity of this change was not foreseeable a few decades 
ago.

Obviously it also affects religious institutions. Europe has been 
implicated in the spread of secularism, and around the world a change 
there has been in religious relations. Modern culture has proclaimed res-
pect for personal freedom as one of its core values. This is good news 
and involves the weakening of institutions in all respects, including the 
weakening of religion.

Secularism, freedom and a new model for interreligious dialogue, 
imply a change in the assessment of religious institutions. The crisis is not 
so much about religion or spirituality, but about the ability to express and 
transmi them - ie,it is a crisis of the institutional structure.

Finally we should consider that the renewal of theology has empha-
sized that historical Christian institution have weak theological fundamen-
tals, because, for the followers of Christ, the institution is Himself. And 
He Himself never ceased to criticize those of his time, starting with the 
Temple. Jesus does not proclaim a religion but the Kingdom as a utopia, 
which is beyond any institution.

Here I will try to identify the priorities of theology for the next few 
years, taking into account globalization and the diversity of contexts, but 
emphasizing, of course, those aspects which at this time determine the 
religious model in Europe (secularization, secularism, the institutional cri-
sis, new forms of religiosity, power, responsibility in the crisis, etc.)

Future for Liberation Theology in Perspective

Jaume BOTEY
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1. The crisis of religion

Until the Enlightenment the sacred permeated the whole life of 
societies and people, and was the “foundation” of social relations and 
power, with an intimate relationship between the world of the sacred and 
the observance of rules in family and social life. But from the eighteen-
th century onwards, the progress of the rule of reason, the conquest of 
freedom of conscience, the progressive autonomy of science, politics and 
morality, etc. have brought profound changes in the patterns of coexisten-
ce in society and in self-understanding of religions. To develop criteria for 
morality, human rights, economics or peace there is no longer the need 
for the crutches of religion. The actions of some churches in the fields 
which are not their own, are now considered interferences.

Humanity discovers that reason alone can establish criteria to 
govern without the help of religious and moral truth. For Christianity, 
which established the cultural reality of Europe, this is a traumatic event 
like the parents who, at a certain moment, must face the fact that their 
children have become adults. And so the Catholic Church hierarchy, ins-
tead of rejoicing at the progress of modern societies and seeing in them 
new opportunities for the gospel, feels apprehension, issues condemna-
tions and sees in these advances the culture of nihilism. With these attitu-
des, we can see the problem which all churches have in accepting moder-
nity given that for them this means the loss of the social power which 
they have exercised for centuries. They find it difficult to be limited to 
what is theirs: the announcement of transcendence, and for Christianity 
– the proclamation of Jesus regarding the priority of the poor.

It is the irreversible end of the idea of homogeneous Christian 
society and the transition to religious pluralism. The cultural references 
of the past will not work. For some (M. Gauchet) Christianity could be 
the “religion” of the “exit from religion.”

In Europe this has been accompanied by a rapid process and a loss 
of social value of religious institutions. The Spanish Youth Report 2010 
from the Santamaría Foundation provides some devastating information: 
in a short time the church has gone from being the most valued institution 
to be the least, less valued than multinationals, political institutions, trade 
unions and the army. 75% of young people have little or no confidence in 
it and only half of young people define themselves as Catholic, while the 
other half define themselves as agnostics or atheists even though most 
received religious instruction at school. The church inspires indifference, 
fatigue, saturation, and often sarcasm. There are ample historical reasons 
behind this rift: In the eighteenth century it turned its back on the world 
of the culture that was born with the Enlightenment. In the nineteenth 
century it turned its back on the world of labour that was born with 
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the industrial revolution. Today we see the loss of its authority, and the 
collapse of its teaching and practice. The churches are emptying. In Spain 
we have gone from a 25% compliance on Sundays 20 years ago to only 
12% today. In the cities of Barcelona’s industrial belt, we are at 3-4% and 
an average age of over 65 years. The average of taking the sacraments 
(baptism, communion, marriage, funeral) has dropped to 50%. 

We are talking about a 180 degree turn in what has been the social 
presence of the church over 1500 years, in the face of which it is suicidal 
to take refuge in the ghetto looking for the security of the fold.

2. The Crisis of God

The crisis of the mediations has avoided the crisis of the content, 
God, provoking fatigue and weariness about this God that religions 
proclaim. For the European world God has become a distant being - a 
“stranger in his own house “ (LL. Duch.).

But the “crisis of God” is difficult to analyze because it has emerged 
amid the atmosphere of the “return of religion”. The question of meaning, 
of the why or the where to, is still alive and disturbing in the human heart 
and has much to do with the perennial question “who or what is God?”

On the one hand, the hierarchies of the different denominations 
claim to restore the image of the distant God, who always comes acccom-
panied by moral rigor. They are two of the fundamental components that 
determine the anthropological and cultural pessimism of the theology 
of the current Catholic hierarchy, which is, paradoxically, in many ways 
closer to the theology of power of U.S. neo-conservatism or neo-funda-
mentalism, which is, in turn, derived from Protestantism. 

From society, simultaneously with the disappearance of institutio-
nal religiosity appears a “religion” diffused in all the interstices of the 
current European world. We could say we live in a world of much religion 
without God. New forms of religiosity, some sectarian and others deinsti-
tutionalized, with expressions such as “presence of the sacred”, “oriental 
mysticism” ... show that we cannot live without answers, but at the same 
time express cultural disintegration of our world, the absence of stable 
ideological or institutional bodies and the end of universal categories. A 
unified account of history is no longer possible, only small stories, cir-
cumstances, and given the overwhelming strength and complexity of a 
world we do not understand, all tat remains is the “unbearable lightness 
of being”. We live in the ‘liquid society’ and in the throwaway supermar-
ket. 

This is about a society without memory or with a fragile memory; 
it is about the invalidation of the metastories in the face of the enormous 
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diversity in society, the society of the breakdown of the broadcasts. We 
have to keep in mind that the core of the Christian life is the transmis-
sion of memory, tradition and record. The ignorance of the “God of Our 
Fathers” is one of the causes of the crisis of God and the ethical crisis.

Fragmentation, individualism, emotionalism, are the “old gods” 
that, demystified and turned into impersonal powers, dominate our lives 
as the new “gods” of modern society: the appearance of controlling the 
world from the screen, internet speed, ubiquitous communication with 
the mobile phone, virtual sex, the ability to “make friends” without 
knowing anyone, immediate contact without the necessity of mediation. 
This is a society of the perishable, of the immediate.

The result has been the emergence of “religion à la carte”, in which 
each shapes their God at will, with the aim of “feeling good” and as a the-
rapeutic means of “self-self. “ This is a process of psychologizing of faith 
and social relations, of individualism, of a God without community and 
religion without collective ethics. The old purpose to “change the world 
“ has transformed into “feeling well”, into seeking emotional satisfaction, 
“feelings”, instead of adapting one’s behavior to the standard that comes 
from religion. But in times of economic crisis, when needs are not met, 
the culture of the ephemeral or fleeting generates permanent dissatisfac-
tion and becomes a breeding ground for the most arbitrary and authori-
tarian regimes in which they can project their collective frustrations and 
find violence against other groups, the characteristics of religious feelings 
which feed their self-esteem. It is the basis of a dangerous hidden social 
fascism. The weakest of society, outcasts and immigrants from other cul-
tures considered inferior, will be the first victims.

It is the polytheism of a fragmented society, doomed to an emo-
tional-religious “DIY” or to inarticulate attempts at coherence amid the 
mystic-esoteric nebula. Probably societies on other continents, where 
modernity has had less impact, can provide greater resilience to decay. 
Among us, in the West, it seems certain that the more the human being 
distances himslef from God, the more religions will appear. Obviously 
this new mental world is the opposite of the God of the Christian tradi-
tion, the God of flesh and bone who suffers.

Under these conditions, the necessary dialogue between faith and 
the world has become difficult. Words now mean very little and new 
approaches of “evangelization” fail to go beyond the circle of the initiated. 
The hierarchy of the church, linked to power and confident that it pos-
sesses a “truth” coming from on high, closes in on itself without making 
bridges of dialogue with the world, and ultimately drifts towards beco-
ming a fundamentalist sect. And the world, in reaction, shows increasing 
manifestations of atheist fundamentalism.
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On the other hand, this difficult dialogue between faith and society 
must come out in all denominations. And if the confessions, instead of 
looking at themselves, or even instead of looking among them, look to 
the world and its needs, this would facilitate an in-depth dialogue bet-
ween them also.

3. Religion and Power, and Religion and the market. Slavery

Except for Christianity, all religions have begun with the experien-
ce of power and throughout history have all been linked to political and 
economic power. So it is understandable that power can be confused with 
“the sacred” and that there were conflicts between political and religious 
power for the “dominium mundi” because neither wanted to limit its own 
scope. The origin of Christianity was an exception. Jesus was a man of 
the people, and he shared his own unique experience of God as a Father 
and the Father’s preference for the poor. Thus he confronted the political 
and religious powers and did not want a special place for his family. He 
founded no religion.

The recognition by the Roman emperors conceding to the Church 
the category of official religion in the fourth century, was a fatal trap that 
substantially changed political and economic reality and above all chan-
ged its discourse. The emperors were interested in granting this recogni-
tion because the uniqueness of religion was a factor of political cohesion 
of the empire and the Christian group was interested in this recognition 
because of the favors that it would bring. But the model of the church 
that resulted and that survives to the present day has nothing to do with 
the message of Jesus.

Since then, Christianity has sought to link political institutions exer-
cising political power “in the name of God” and the political power has 
looked to religions for their legitimacy “by the grace of God”. The name 
of God has been used perversely to justify all kinds of violence, from 
the Crusades against Islam, the Inquisition in Europe, the conquest of 
America, nascent capitalism and colonial expansion. Since the sixteenth 
century, northern Europe - Lutheran, Calvinist and Anglican - configured 
different forms of the relationship between political and religious power 
in different territories, and later the French Revolution brought a separa-
tion of powers for the first time, a separation that has crystallized in the 
Mediterranean and Anglo-Saxon worlds in very different ways.

From this Forum on Theology held in Senegal we are required to 
reflect on Africa. For who was the Christian God in whose name was 
carried out the greatest genocide – the buying and selling of human 
beings -slavery? Throughout the nineteenth century, between fifteen and 
twenty million children of God were caught and sent from these shores 
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as slaves to the plantations which the European Christian settlers had in 
America. The house of the slaves of Goré is the symbol of symbols of this 
suffering that comes from afar. After this, and after Auschwitz, one can 
only wonder what the point is of talking about God and what responsi-
bilities European Christianianity should take.

Today it is neo-liberalism and the market, this modern “god” which 
is built on a global dimension and dominates us all. Its oracles come from 
above and are unchanging, eternal truths, and are never presented as a 
result of miserable human interests. Never are those responsible cited. 
Given the silence of the churches in the North, neoliberalism leaves outsi-
de its parameters the lives of two thirds of humanity and determines who 
and where to die, where the paradise of life is, and where the kingdom of 
death is. Africa has been touched by the latter. Today in Africa the market 
is called debt, difficulties in exporting goods, AIDS, theft of oil, uranium 
and coltan, wars caused by ourselves. And there, in our lands, we call it 
immigration.

Not only to Africa. From the West a powerful myth against the 
Muslim world as a whole has been imposed. It arises from the early 
seventies following the first oil crisis and has very little to do with the reli-
gious and much to do with the availability of 65% of the energy resources 
and geo-strategy in the Middle East. Since then the logical response of the 
Arab world has been radicalization in its political-religious identity.

Bush ordered the invasion of Iraq “in the name of God and for the 
dictate of Jesus Christ”. Even before the 2003 invasion, the death figures 
in Iraq were startling. According to UN agencies (WHO, UNICEF), from 
1992 to 2002, 1,400,000 children under 5 years old died in Iraq and 
another 400,000 from 6 to 14 years old died because of sanctions and 
because of the depleted uranium fired in the first Gulf crisis. The invasion 
has left a country in ruins, another million dead, three million displa-
ced, and the floor strewn with uranium for millions of years. Cynically, 
for Christian fundamentalism this is progress and democracy, the fight 
against dangerous Muslim fundamentalism.

The assertion that today the confrontations are a clash of civiliza-
tions, of cultures or religions is only a smokescreen through which the 
U.S. Christian right to which Huntington belongs is trying to hide its 
imperialist project. Consequently the difficulties in inter-religious dialo-
gue held between religious institutions will not come for doctrinal rea-
sons but for economic or political reasons. Religious conflict has always 
been an easy disguise to hide the conflict of interest. Put another way, 
there is only dialogue between religious institutions when there is agree-
ment or dialogue in their interests.
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4. Theology and spirituality for the twentyfirst century

How do you know God? A new epistemology.

The hierarchy of the Catholic Church has sought to demonstrate 
the continuity of the council’s theology with earlier theology, and in this 
way not have to deal with the upheavals of the modern world. However, 
the council was intended as a revolution, not so much for the content 
of its documents as for the method, and for its epistemology. Liberation 
theology, in order to be faithful to its fundamental premises, its context 
and its universe, needs to draw on the following:

1. From history

The fundamental question in the council was the epistemological 
question: “from where” do we know God? The response left no doubt: 
God is known from history, in the context and events of human beings. 
Not, therefore, from deductions; not from philosophical concepts derived 
largely from Greek philosophy, as has been the case for nearly 1500 
years.

One of the findings of modern Western thought is the conception 
of history as an “ontological” entity. In the same vein, the story will be 
considered for this theology as the cradle of the revelation of God. It 
will be considered by looking at its progressive manifestation, to which 
humans also respond progressively, “realizing” the loving presence of 
God. Also the biblical and historical view is that disclosure, rather than 
fact, is a process. This will mean that history and its events should be 
critically analyzed.

Instead of trying to shape reality from a supposed eternal truth 
that we possessed exclusively, the passage towards a theology designed 
“from” human needs is facilitated, listening to and reading the signs of 
the times. Hence the new approach to construct a theology that is more 
critical than dogmatic, more inductive than deductive, more social than 
personal, more popular than elitist, giving more importance to “ortho-
praxis” than “orthodoxy. “

This was what made it possible to think of God as the God of the 
weak, and has opened new avenues of Christian interpretation so that 
today one can speak of “the poor”, “victims”, “civil society”, “secularism”, 
“ecumenism”, and “the Indian world” as new “theological places”. These 
are the new “looks” that will allow us to think of a “theology of libera-
tion”. How can reading about social reality lead theology to talk about 
God?
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2. From the poor

Fact One: the crisis and increasing poverty and marginalization of 
the majority and social distance.

Given the historic nature of the word God and the irrefutable 
words of Jesus about the priority of the poor, the starting point for crea-
ting theology is the poor. If God’s plan goes through the project of libe-
ration of the oppressed, the fundamental ethical criterion that emerges 
from this theology is the commitment to liberate the oppressed.

Faced with phenomena as heartbreaking as the current economic 
crisis or the speculative increase in the price of staple food, what options 
does this give the poor? What significance does this place on the cross 
and resurrection? How do we express that faith is good news about Jesus? 
The crisis is an opportunity to build theology using victims as a basis. 
However, the reference “poor” as a theological term has been forgotten. 
There are few religious institutions that have put the poor at the center 
of their reflection. People continue to make interpretations abou the 
great “spirituality” of the life of Jesus, distorting its message, projecting a 
God-spirit that fuels disengagement and the spread of a new terminolo-
gy: that there are no dominant and dominated but only places which are 
more or less developed. Even the priority of the Church is no longer the 
liberation of the oppressed, but the Mission, ... the spread and growth of 
the church.

We recognize the heirs of the great recent formulations that have 
used victims as references: Political Theology, the Theology of Hope, 
Liberation Theology, etc At this juncture, what kind of analysis, and what 
world of reflection can we offer?

Many believers do not know how to channel the radical utopian 
faith that calls them against the resounding silence of their churches. To 
take up this discourse would give a new nerve to our communities, weary 
of the Catholic hierarchy’s singular discourse about sexuality and power-
less in the face of the strength of economic changes and the conservative 
drift of political institutions.

Would a global agreement be possible among the different faiths 
with the objective of condemning neoliberalism as the basis of sin in its 
various manifestations? Would it be possible to condemn the managers of 
neoliberalism in the European Union, managers of multinational corpora-
tions, and financial institutions? Since two thirds of the victims are in the 
Third World, the starting point of theological reflection will no longer be 
European culture which will:

. Provide concrete support to victims: immigrants and victims of 
the crisis, especially the unemployed, women, and marginalized.
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. Promote collaboration with social movements: anti-globalization, 
alternative economic experiences, and literacy.

3. From different backgrounds and cultural identities

Primary data: From the 1980’s, new theologies have emerged which 
focused their concern on some of the fractures in our world: environ-
mentalism, feminism, indigenous peoples, peace theology, etc. These 
have provided specific new elements: the gender perspective, respect for 
nature, the experience of new spiritualities.

For these are truly liberating theologies and must keep in mind, 
among others, the following principles:

. the fundamental reference of ecology, feminism or peace should 
remain the victims.

. not to minimize the political dimension that these theologies 
bring with them since they are forms of organization of power.

. the need to move from a contextual theology to a global theology.

The awakening of indigenous identities leads to a new account. 
With colonization, Christianity entered these cultures without respect 
for the native, destroying them or causing their concealment. Today they 
are exploited peoples, marginalized ethnic groups and extinguished reli-
gions, despite the wealth of anthropology. The assertion of indigenous 
identity has also led to the rebirth of particular expressions of indigenous 
religions and the development of African, Indian, Mayan, etc. theologies. 
This carries an implicit need for “decolonization” of Christian theology 
and the possibility of theology and religious syncretism.

All theology with a liberation perspective should be able to take 
account of the expressions of traditional religion. What recognition of 
traditional religions is possible in Christianity? What should Christianity 
do in the face of a possible decline of traditional religion? Is the pheno-
menon of dual membership (Christianity and indigenous religion) a path 
of the future or is it a dead end?

4. In reference to the recognition of an adult and secular world

Primary data: religious faiths have difficulty in accepting modernity 
and the autonomy of science, morality, politics, and culture. Instead of 
striving to discover a kernel of truth and ethics in the immanent logic of 
these modern secular and lay worlds, religious denominations are bent 
on denying the ability of these societies to organize reasonably without 
the help of transcendental truth. Instead of seeing in the “finite” and 
“relativity” a world full of opportunities for the free offer of faith, they 
see only a destructive nihilism.
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What do we do to ensure that religions - which give themselves the 
title “experts in humanity” - recognize the autonomy of science, morality, 
politics, and learn how to make an analysis of reality which is less fun-
damentalist and pessimistic?

In relation to the right to religious freedom and the political sepa-
ration of religion and state, it will be recalled that in the Declaration on 
Religious Freedom, adopted in 1965, the Council formally proclaimed 
individual and collective rights, expressing the wish that they become 
part of universally recognized rights. Legally it is considered as a civil 
right recognized in the Charter of Human Rights (1948, arts.2, 18 and 
26) through a Covenant on Civil and Political Rights (1966, arts. 2,4,18 
and 20) and is recognized in the constitutions of many European coun-
tries. The State must take care to preserve its guarantee to uphold equal 
conditions for all citizens, including those who profess no religion. The 
secular state is the guarantee of the right way to ensure neutrality, rejec-
ting outright secularism. The stage of “Freedom of religion in a secular 
state” will probably be the legal and political model which will ensure 
pluralism in Europe in the near future. Religious denominations should 
develop “faith” in this context of secularism, promoting each encounter 
with the transcendent, and including the necessary dialogue to find com-
mon ground, build networks, and facilitate mutual collaboration to relieve 
the problems of society.

5. In reference to prophecy, without power

In its seminal paper on the Church (Gaudium et Spes), the Council 
saw the role of the Church as one of providing moral inspiration and 
support, and never as exercising power.

But after the Council the hierarchy went back to the theology of 
power. The project was re-christianization of the world and a theocratic 
conception of society. It was to put the world, and first of all Europe, 
under the authority of God and position the church in a privileged 
place among the powers of the world. The service of this theology was 
encouraged by new ecclesiastical movements (Opus, Neocatechumenate, 
Quico, Charismatic, Communion and Liberation, Legionaries of Christ, 
Foccolari etc.).

However this is neither evangelical nor responds to the directives 
of the Council. It would take us back to the Christianity of the early cen-
turies, before the political institutionalization of the church, which came 
into being in the fourth century. In his personal life, Jesus was tempted 
by power and refused, and gave his apostles criteria of poverty and auste-
rity to guide their preaching. It is only possible to evangelize to the poor 
with poor means.
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Although it is not the object of this paper to say what the Catholic 
hierarchy should do, we reiterate that this would imply giving up any 
political institution, the state of the Vatican, the political concordat with 
states, and all kinds of privileges as an institution and as individual 
people, the favored treatment in the media etc. There would also be a 
renunciation of spiritual power beyond the limits of its own community, 
the desire to establish moral standards binding on everyone. Given that 
the Christianity of the future, Bonhoeffer said, will have to give up all 
power, material and spiritual, which has been an essential constituent 
of religion for many centuries, it should renounce these “voluntarily” 
because “forced” renunciation, as has happened so many times, leads to 
clashes. This is about converting the poor through poor means.

6. In reference to pluralism

Data: Together with the phenomenon of globalization, we have 
entered the world stage of all religions. Similarly, thanks to immigration 
in Western societies, it is the first time in history that different confessions 
coexist in the same area, and there will be the real possibility of living in 
a manner that transcends different ways and of contemplating the many 
faces of God himself. Dialogue requires:

. the basis of equality in confessions.

. the recognition of non-biblical scriptures and founders of other 
religions.

. the possibility that the Truth is in the “other “

The true religious dialogue will be outside the relationship of the 
power between the hierarchies. The base will be from one of the great 
contributions of immigration, from the poor world to the rich world. For 
the first time in the history of mankind, in the same area neighbors with 
different cultural and religious identities will coexist. This is a new phe-
nomenon in the field of religious pluralism which can not yet be mea-
sured. At first the Christian cultural identity that is established in Europe 
(symbols, holidays, family models...) will feel attacked, and Christian 
churches will lose privileges and will no longer have a monopoly on the 
administration of religion. However, in the context of the secularism and 
religious plurality that we have described, society will be enriched with 
the plurality of images of God himself.

The new model of religious pluralism involves not only a radical 
institutional relativization but also – much more important - a relativi-
zation of beliefs. Recognizing the religious value “of other traditions” is, 
for each of the confessions, a point of “no return” - the consequences of 
which are still uncertain. Among others, it has implications for how we 
understand God.
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Looking ahead

Having established the provisional and contingent character of any 
institution that wants to respect both the world and the institutionaliza-
tion of faith, it is necessary to consider the need for a good ecclesiastical 
institution. However, I believe that currently we are forced to live in a 
state of openness and in a long virtual state-of-emergency.

The future is a theology that springs more from the experience of 
God than calculations of opportunity; which recognizes freedom of cons-
cience and freedom within the Church; respecting gender equality, and 
considering differences as an asset; which feeds identities; who knows 
how to find a new language to express faith in a world of rapid change 
without fear of the world and without fear of losing privileges that come 
from the past.

We are at the end of a process and should consider something sta-
ble – a subject, an organization, a network, a church base.

Jaume BOTEY 
Universidad Autónoma de Barcelona

Barcelona
ESPAÑA
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Future pour une Théologie 

dans une Perspective de Liberation 

Jaume BOTEY

Nous vivons un de ces moments de changement profond, de crise 
universelle intense, socioculturelle, économique, politique, du model 
productif, des relations avec la nature, du modèle énergétique, des com-
munications, de la globalisation, géostratégique, qui a été qualifiée par 
quelques uns de tsunami, en raison de sa portée et son accélération dans 
tous les milieux, et qui n’était pas prévisible avec une intensité pareille il 
y a juste quelques décennies.

Évidemment, cette situation a aussi des effets sur les institutions 
religieuses. Parce qu’elle a supposé en Europe la généralisation de la 
laïcité, et dans toute la planète un changement dans les relations inte-
rreligieuses. Et parce que la culture moderne a proclamé que l’une de 
ses valeurs centrales est le respect à la liberté personnelle. Ceci, qui est 
une bonne nouvelle, comporte l’affaiblissement institutionnel à tous les 
niveaux, aussi parmi les religions.

Laïcité, liberté et nouveau modèle de dialogue interreligieux, 
comportent un changement par rapport à la valorisation des institutions 
religieuses. Parce que la crise religieuse n’est pas tellement d’une crise 
de religiosité ou de spiritualité ; il s’agit plutôt d’une crise de la capacité 
de l’exprimer et la transmettre, c’est-à-dire d’une crise de la structuration 
institutionnelle.

Finalement, il faudrait considérer que la rénovation de la théolo-
gie a montré que n’importe quelle institution chrétienne historique a de 
faibles fondements théologiques, parce que pour les adeptes du Christ, 
l’Institution c’est Lui-même. Et Lui-même n’a pas cessé de critiquer celles 
de son temps, en commençant par celle du Temple. Le Christ ne proclame 
pas une religion mais le Royaume comme utopie, qui est au-delà de toute 
institution.
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J’essaye de signaler les priorités de la théologie pour les années à 
venir, tenant compte de la globalisation et la diversité des contextes, mais 
en soulignant, comme il paraît logique, ces aspects qui en ce moment 
déterminent le modèle religieux en Europe (sécularisation, laïcité, crise 
de l’institutionnel, nouvelles formes de religiosité, relation avec le pouvo-
ir, responsabilité dans la crise, etc.). 

1. Crise de la religion

Jusqu’à l’Illustration le sacré imprégnait l’ensemble de la vie des 
sociétés et des personnes ; c’était la base des relations sociales et de 
pouvoir, existant un lien étroit entre le monde du sacré et l’observance 
des règles dans la vie sociale et familiale. Mais à partir du XVIII siècle, 
l’évolution du domaine de la raison, la conquête de la liberté de cons-
cience, la progressive autonomie de la science, de la politique et de la 
morale, etc. ont supposé de profonds changements dans les modèles de 
cohabitation en société et dans l’auto compréhension des religions. Pour 
élaborer des critères sur la morale, les droits humains, l’économie ou la 
paix, il n’est plus nécessaire de se servir des béquilles de la religion. Les 
actions de quelques Églises dans les champs qui ne sont pas les leurs 
aujourd’hui se considèrent des intromissions indues.

L’humanité découvre qu’avec la seule raison il est possible d’établir 
des critères pour se gouverner sans l’aide de la vérité et la morale religieu-
ses. Pour le christianisme, qui a configuré la réalité culturelle d’Europe, il 
s’agit d’un fait traumatique, tels les parents qui arrivé un certain moment 
doivent assumer que leurs enfants sont majeurs. Et ainsi, la hiérarchie de 
l’Église catholique, au lieu de se réjouir des progrès des sociétés moder-
nes et d’y voir de nouvelles opportunités pour l’évangile, se méfient, 
condamnent et voient dans ces progrès la culture du nihilisme. Avec ces 
attitudes, se manifeste le problème qu’ont toutes les Églises pour accuei-
llir la modernité, puisque que pour elles cela suppose la perte du pouvoir 
social qu’elles ont exercé pendant des siècles. C’est difficile pour elles de 
se limiter à ce qui leur ait propre : l’annonce de la transcendance, et pour 
le christianisme l’annonce de Jésus sur la priorité des pauvres.

C’est la fin irréversible de l’idée de société chrétienne homogène et 
le pas ver le pluralisme religieux. Les références culturelles du passé ne 
serviront plus. Pour quelques uns (M. Gauchet) le christianisme pourrait 
être la « religion » de la « sortie de la religion ».

En Europe ceci s’est accompagné d’un processus rapide de 
déchristianisation et de perte de valeur sociale des institutions religieu-
ses. Le rapport Jeunes espagnols 2010 de la Fundación Santamaría offre 
des données démolissantes : l’Église est passée en peu de temps d’être 
l’institution la mieux valorisée à être celle qui est la pire, en dessous des 
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multinationales, les institutions politiques, les syndicats et l’armée ; le 
75% des jeunes ont peu ou aucune confiance en elle et uniquement la 
moitié des jeunes se définissent comme catholiques, par rapport à l’autre 
moitié qui se définit agnostique ou athée, malgré la majorité d’entre eux 
ont reçu des cours de religion à l’école. L’Église inspire de l’indifférence, 
de la fatigue, de la saturation, souvent du sarcasme. Il y a des raisons his-
toriques suffisantes qui expliquent ce distancement : au XVIII siècle elle a 
tourné le dos au monde de la culture née avec l’Illustration, au siècle XIX 
elle a tourné le dos au monde ouvrier né avec la révolution industrielle. 
Aujourd’hui nous assistons à la perte de cette autorité, à la débâcle de 
ses magistères et à l’écroulement de la pratique. Les Églises se vident. 
En Espagne nous sommes passés d’une pratique dominicale du 25% il y 
a 20 ans au 12% actuel. Dans les villes de la périphérie industrielle de 
Barcelone nous sommes à un 3-4% et à une moyenne d’âge de plus de 
65 ans. La moyenne de la pratique sacramentale (baptême, communion, 
mariage, funérailles) a baissé au 50%.

Il s’agit d’un renversement de 180o de ce qu’a été la présence 
sociale de l’Église au long de 1.500 années, face au quel il est suicide de 
se réfugier dans le ghetto ne cherchant que la garantie de l’enclos. 

2. Crise de Dieu

La crise des médiations a entraîné la crise du contenu –Dieu- et a 
provoqué la fatigue et même le dégoût face à ce Dieu que les religions 
proclament. Pour le monde européen Dieu est devenu un être lointain, « 
un étranger dans sa propre maison » (Ll. Duch).

Mais la « crise de Dieu » est difficile d’analyser parce qu’elle est 
apparue au milieu du « retour de la religion ». La question à propos du 
sens, du pourquoi ou du vers où continue à vivre dans le cœur humain et 
a beaucoup à voir avec la question éternelle « qui ou quoi est Dieu ».

D’une part, les hiérarchies des différentes confessions prétendent 
restaurer l’image du Dieu distant, qui a toujours été accompagnée du 
rigorisme moral. C’est deux des components fondamentaux qui déter-
minent le pessimisme anthropologique et culturel de la théologie de 
l’actuelle hiérarchie catholique, paradoxalement si proche à la théologie 
du pouvoir du néoconservatisme ou du néofondamentalisme des Etats-
Unis d’origine protestante.

De la société, simultanément à la disparition de la religiosité institu-
tionnelle, surgit dans tous les interstices du monde européen actuel une « 
religiosité » diffuse. Nous pourrions dire que nous vivons dans un monde 
de beaucoup de religiosité sans Dieu. Surgissent des nouvelles formes 
de religiosité, quelques unes sectaires et d’autres desinstitutionnalisées, 
qui avec des expressions telles que « présence du sacré », « mysticisme à 
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l’orientale »... manifestent que nous ne pouvons pas vivre sans réponses 
mais qui expriment en même temps la désarticulation culturelle de notre 
monde, le manque d’instances théologiques et d’institutions stables ou 
la fin des catégories universelles. Il n’est plus possible une explication 
unifiée de l’histoire, il n’y a plus que des petites narrations, des circons-
tances ; et face à l’éreintante dureté et complexité d’un monde que nous 
ne comprenons pas, il ne reste plus que l’ « insoutenable légèreté de l’être 
». Nous vivons dans une « société liquide » et dans le supermarché de l’ « 
à usage unique».

Il s’agit d’une société sans mémoire ou avec une mémoire fragile, 
de l’invalidation des métanarrations face à l’énorme diversité de la société, 
de la société de la rupture des transmissions. Et tenons compte que l’axe 
central de l’expérience chrétienne est la transmission de la mémoire, la 
tradition, le souvenir. Le fait de ne pas connaître le «Dieu de nos parents» 
est une des causes de la crise de Dieu et de la crise éthique.

Fragmentation, individualisme, émotivité. C’est les «dieux anciens» 
qui, démystifiés et tournés en pouvoirs impersonnels, dominent sur nos 
vie tels les nouveaux « dieux » de la société moderne : le contrôle appa-
rent du monde à travers l’écran, la vitesse d’Internet, la communication 
ubiquiste avec le téléphone portable, le sexe virtuel, la capacité d’ «avoir 
des amis» sans connaître personne, le contact immédiat sans besoin de 
médiations. Il s’agit d’une société du périssable, de l’immédiat.

Le résultat a été l’apparition des « religions à la carte », dans lesque-
lles chacun construit Dieu à son goût, visant se « sentir bien » et comme 
un moyen thérapeutique. Il s’agit d’un processus de psychologisation 
de la foie et des relations sociales, de l’individualisme, d’un Dieu sans 
communauté et d’une religion sans éthique collective. Le vieil objectif 
de « changer le monde » se transforme en « me sentir bien », chercher la 
satisfaction émotionnelle, les « sentiments », au lieu d’adapter ma conduite 
à la norme indiquée par la religion.

Mais dans des moments de crise économique, quand les besoins 
ne peuvent pas être satisfaits, la culture de l’éphémère ou du fugace 
génère uns insatisfaction permanente et se transforme en bouillon des 
cultures des plus grandes arbitrariétés et autoritarismes ; là où les collec-
tifs désenchantés peuvent projeter leurs frustrations et trouver dans la 
violence contre d’autres collectifs, les éléments caractéristiques du senti-
ment religieux qui nourrit son auto estime. C’est la base d’un dangereux 
fascisme social caché. Les plus faibles de la société, les marginalisés et les 
immigrés provenant d’autres cultures considérées inférieures en seront 
les premières victimes.

C’est le polythéisme d’une société fragmentée, penchée sur un « bri-
colage » affectif-religieux ou à d’inarticulés essais de cohérence au milieu 
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d’une nébuleuse mystique-ésotérique. Probablement, les sociétés d’autres 
continents, où la modernité ait eut moins d’impacte, puissent offrir une 
plus grande capacité de résistance face à la désintégration. Entre nous, 
l’occident semble réaliser l’affirmation selon laquelle plus l’être humain 
s’éloigne de Dieu, plus les religions apparaissent. Évidemment ce nouveau 
monde mental se trouve à l’opposé du Dieu de la tradition chrétienne, du 
Dieu humain qui souffre.

Dans ces conditions, le nécessaire dialogue à partir de la foie avec 
le monde est devenu difficile. Les paroles ne signifient plus grand-chose 
et les nouveaux exposés d’ « évangélisation » ne réussissent pas à aller 
au-delà du cercle de ceux qui « sont déjà au courant». La hiérarchie de 
l’Église, liée au pouvoir et qui confie posséder une «vérité» venue du haut, 
se replie sur elle-même sans ponts de dialogue avec le monde et finale-
ment sur la dérive vers un fondamentalisme de secte; et le monde, par 
réaction, sur des croissantes manifestations de fondamentalisme athée.

D’autre part ce difficile dialogue à partir de la foie avec la société 
doit surgir de toutes les confessions. Et si les confessions, au lieu de se 
regarder elles-mêmes, ou même de se regarder entre elles, regardent vers 
le monde et ses besoins, ceci faciliterait énormément un dialogue en pro-
fondeur aussi entre elles.

3. Religion et pouvoir et Religion et marché. L’esclavage

Excepté le christianisme, toutes les religions ont commencé avec 
l’expérience du pouvoir et au long de son histoire toutes se sont liées au 
pouvoir politique et économique. C’est à causa de ça qu’on comprend 
que le pouvoir se confonde avec « le sacré » et qu’il y ait eut des luttes 
entre le pouvoir politique et le pouvoir religieux pour le « dominium 
mundi » ; parce que aucun des deux a voulu se limiter au domaine qui 
lui appartient. L’origine du christianisme fut une exception. Jésus est un 
homme du peuple, qui partage avec les siens son expérience singulière 
de Dieu qui est un Père et la préférence de ce Père pour les pauvres. 
Pour cette raison il s’est confronté aux pouvoirs politiques et religieux 
et n’a pas voulu de place particulière pour les siens. Il n’a fondé aucune 
religion.

Le fait que les empereurs romains aient reconnu l’Église comme 
religion officielle au IV siècle, fut un piège mortel qui changea substan-
tiellement sa réalité politique et économique et surtout qui changea son 
discours. Les empereurs avaient l’intérêt de lui concéder cette reconnais-
sance car l’unicité de la religion était un facteur de cohésion politique 
de l’empire, puis le collectif chrétien avait le même intérêt en raison des 
faveurs qui l’accompagnerait. Mais le modèle d’Église qui résulta et qui a 
survécu jusqu’à nous n’a rien à voir avec le message de Jésus.
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Dès lors le christianisme a cherché à se lier aux institutions poli-
tiques en exerçant le pouvoir politique « au nom de Dieu » et le pouvoir 
politique a cherché dans les institutions religieuses sa légitimation « par la 
grâce de Dieu ». Le nom de Dieu a été utilisé pour justifier de façon per-
verse toute sorte de violences : les Croisades contre l’islam, l’inquisition 
en Europe, la conquête d’Amérique, le capitalisme naissant ou l’expansion 
coloniale. Depuis le XVI siècle, l’Europe du nord –luthérienne, calviniste 
et anglicane-, configura sur chaque territoire des formes différentes de 
relation entre le pouvoir politique et le pouvoir religieux, et plus tard 
la Révolution Française exposa pour la primera fois la séparation entre 
pouvoirs ; ce qui sure l’aire méditerranéenne et anglosaxonne a cristallisé 
de façons très différentes aussi.

À partir de ce Forum de Théologie qui a lieu au Sénégal la 
réflexion sur l’Afrique est obligée. Parce que qui était le Dieu chrétien 
au nom duquel s’est réalisé le plus grand des génocides, l’achat et la 
vente d’êtres humains, l’esclavage ? Au long du XIX siècle entre quinze 
et vingt-cinq millions d’enfants de Dieu furent chassés et envoyés comme 
esclaves de ces côtes sénégalaises aux plantations que le colons chrétiens 
européens avaient en Amérique. La maison des esclaves de Gorée est le 
symbole des symboles de cette souffrance qui vient de loin. Après ceci, 
comme après Auschwitz, il ne reste qu’à se demander quel peut-être le 
sens de parler de Dieu et quelles responsabilités doit assumer le christia-
nisme européen.

Aujourd’hui c’est le néolibéralisme et le marché, déjà construit à 
dimension planétaire, le « dieu » moderne qui est partout dominant. Ses 
oracles viennent du haut, sont inchangeables, des vérités éternelles, et ne 
sont jamais présentées comme résultantes de misérables intérêts humains, 
les responsables ne sont jamais cités. Face au silence des Églises du Nord, 
le néolibéralisme chasse des circuits de la vie les deux tiers de l’humanité 
et détermine qui et où il faut mourir, où est le paradis de la vie et où est 
le royaume de la mort. Pour l’Afrique c’est ce deuxième. Aujourd’hui en 
Afrique le marché s’appelle dette, difficulté d’exporter les produits, sida, 
vol du pétrole, uranium et coltan, guerres provoquées par nous-mêmes. 
Et là bas, sur nos terres, nous appelons ça immigration.

Non seulement en Afrique. À partir d’occident s’est imposé un puis-
sant mythe contre l’ensemble du monde musulman. Son origine se situe 
au début des années soixante-dix, conséquence de la première crise du 
pétrole et a très peu à voir avec le fait religieux et beaucoup avec la dispo-
nibilité du 65% des ressources énergétiques et la géostratégie au Moyen 
Orient. Depuis la réponse logique du monde arabe a été la radicalisation 
de son identité politico-religieuse. 
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Bush décréta l’invasion de l’Irak « au nom de Dieu et par ordre du 
Christ ». Déjà avant l’invasion de 2003 les statistiques de morts en Irak 
étaient terrifiantes. Selon les organismes de l’ONU (OMS, UNICEF), de 
1992 à 2002, sont morts en Irak 1.400.000 enfants de moins de 5 ans et 
autres 400.000 de 6 à 14 ans à cause des sanctions et de l’uranium appau-
vri tiré pendant la première crise du Golfe. L’invasion a laissé après un 
pays en ruines, un autre million de morts, trois millions de déplacés et 
le sol semé d’uranium pour les millions d’années à venir. Cyniquement, 
pour le fondamentalisme chrétien ceci est progrès et démocratie, lutte 
contre le dangereux fondamentalisme musulman.

L’affirmation selon laquelle aujourd’hui les confrontations seront 
des conflits de civilisations, cultures ou religions n’est qu’un voile 
derrière lequel la droite chrétienne des États-Unis –à laquelle appartient 
Huntington- prétend cacher son projet impérialiste. C’est à cause de ça 
aussi que les difficultés du dialogue religieux réalisé entre les institutions 
religieuses ne seront pas dues à des raisons doctrinales mais économi-
ques ou politiques. Le conflit religieux a toujours été un déguisement 
facile pour cacher le conflit d’intérêts. En d’autres termes, il n’y aura de 
dialogue entre institutions religieuses que lorsque il y aura accord ou 
dialogue entre les intérêts.

4. Théologie et spiritualité pour le XXI siècle

¿À partir d’où connaître Dieu ? Une nouvelle épistémologie.

La hiérarchie de l’Église catholique s’est efforcée de démontrer la 
continuité de la théologie du Concile Vatican II avec la théologie précé-
dente, et ainsi ne pas avoir à affronter les sursauts du monde moderne. 
Cependant le Concile supposa une révolution, pas tellement quant au 
contenu de ses documents –bien qu’aussi- mais surtout quant à la métho-
de, quant à l’épistémologie. Suivant celle-ci, une théologie libératrice, 
contextuelle et universelle devrait s’élaborer à partir de :

1. À partir de l’histoire

La question fondamentale du Concile fut la question épistémologi-
que « à partir d’où » connaissons-nous Dieu ? La réponse ne laissa point 
de doutes : Dieu est connu à partir de l’histoire, dans le contexte et deve-
nir de ce qui est humain. Non pas, par conséquent, à partir de déductions, 
de concepts philosophiques majoritairement provenant de la philosophie 
grecque, comme ça a été le cas pendant 1500 ans.

Une des trouvailles de la pensée moderne occidentale est le con-
cept d’histoire comme entité «ontologique». Dans le même sens, l’histoire 
sera considérée pour cette théologie comme le réceptacle de la révéla-
tion de Dieu, le milieu de sa manifestation progressive, à laquelle l’être 
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humain répond aussi de façon progressive « se rendant compte » de la 
présence amoureuse de Dieu. L’anthropologie biblique et son concept 
d’histoire supposent aussi que la révélation, plutôt qu’un fait, est un pro-
cessus. Cela supposera que l’histoire et ses évènements devront s’analyser 
d’une façon critique.

Au lieu de prétendre construire la réalité à partir d’une supposée 
Vérité éternelle que nous posséderions de façon exclusive, ainsi se facilite 
le chemin vers une théologie pensée « à partir » des besoins humains, de 
l’écoute et la lecture des signes des temps. D’ici que la nouvelle perspecti-
ve soit entrain de construire une théologie plus critique que dogmatique, 
plus inductive que déductive, plus sociale que personnaliste, plus popu-
laire qu’élitiste, qui donne plus d’importance a l’ « orthopraxis » qu’à l’ « 
orthodoxie ».

Ceci fit possible penser à Dieu comme le Dieu de la faibles-
se, a ouvert de nouveaux chemins a l’interprétation chrétienne et 
qu’aujourd’hui nous puissions parler de « pauvre », « victimes », « société 
civile », « laïcité », « oecuménisme », « monde indigène » comme nouveaux 
« lieux théologiques ». C’est les nouveaux « regards » qui permettront de 
penser à une « théologie de libération ». À partir d’où lire la réalité sociale 
pour que la théologie puisse parler de Dieu ?

2. À partir des pauvres

Première donnée : crise et augmentation de la pauvreté, marginali-
sation des majorités et distances sociales.

Étant donné le caractère historique de la parole de Dieu et le carac-
tère irréfutable des paroles de Jésus sur la priorité des pauvres, le point 
de départ pour faire de la théologie c’est les pauvres. Et si le dessein de 
Dieu passe par le projet de libération des opprimés, le critère éthique 
fondamental qui surgit de cette théologie est l’engagement avec la libé-
ration des opprimés.

Face à ce phénomène déchirant qui est la crise ou l’augmentation 
spéculative du prix des aliments basiques, qu’est-ce que l’option pour les 
pauvres signifie ? Quel sens donnons-nous à la Croix et à la Résurrection 
? Comment exprimer que la foie est une Bonne Nouvelle ?

La crise est une occasion pour construire de la théologie à partir 
des victimes. Cependant on a oublié se référer au « pauvre » comme lieu 
théologique. Très peu d’institutions religieuses ont placé les pauvres à 
l’épicentre de leur réflexion. Continuent à être abondantes les interpréta-
tions « spirituelles » de la vie de Jésus, qui faussent son message, qui pro-
jettent un Dieu-esprit qui nourrit l’inhibition ; et se diffuse une nouvelle 
terminologie selon laquelle il n’y a plus de dominants ni de dominés mais 
des peuples plus développés et des peuples qui le sont moins. Même la 
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priorité de l’Église n’est plus la libération des opprimés mais la Mission, 
c’est-à-dire, la diffusion et la croissance de la propre Église.

Nous nous reconnaissons héritiers des grandes formulations 
récentes qui ont eut les victimes comme référence : théologie politique, 
théologie de l’espoir, théologie de la libérations, etc. Dans la conjoncture 
actuelle, quelle analyse, quelle parole de réflexion et de dénonce faut-il 
prononcer ?

Nombreux croyants ne savent pas comment canaliser la radi-
calité utopique que leur demande la foie face au bruyant silence de 
leurs Églises. Reprendre ce discours qui relancerait nos communautés, 
dégoûtées par l’obsession de la hiérarchie catholique avec la sexualité et 
impuissantes face à la dureté des ajustements économiques et à la dérive 
conservatrice des institutions politiques.

Il faudrait arriver à un accord global entre les différentes confes-
sions religieuses visant à:

• Condamner le néolibéralisme en tant que structure de péché et 
dans ses différents manifestations et faire une dénonce explicite de ses 
gérants : l’Union Européenne, les gérants de multinationales, institutions 
financières... Étant donné que les deux tiers des victimes se trouvent au 
Tiers Monde le point de départ de la réflexion théologique ne serait plus 
la culture et soucis européens.

• Offrir un soutien concret aux victimes : immigration et victimes 
de la crise, d’une façon spéciale le chômeur, la femme, le marginalisé...

• Lancer un travail conjoint avec les Mouvements Sociaux : antig-
lobalisation, expériences d’économie alternative, alphabétisation...

3. À partir des différents contextes et identités culturelles

Première donnée : à partir des années 80 apparurent de nouvelles 
théologies qui focalisèrent leurs soucis autour de quelques unes des frac-
tures de notre monde : écologisme, féminisme, indigénisme, théologie de 
la paix, etc. les quelles ont apporté des éléments spécifiques nouveaux: 
la vision de genre, le respect envers la nature, l’expérience de nouvelles 
spiritualités.

Pour que ces théologies soient vraiment libératrices, elles doivent 
tenir en compte, entre autres, les suivants principes :

• La référence fondamentale de l’écologie, du féminisme ou de la 
paix doit continuer à être les victimes.

• Ne pas minimiser la dimension politique que ces théologies com-
portent puisqu’elles supposent une organisation de pouvoir.

• Le besoin de passer d’une théologie contextuelle à une théologie 
planétaire. 
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L’éveil des identités indigènes conduit à une nouvelle considéra-
tion. Pendant la colonisation le christianisme pénétra dans ces cultures 
sans respecter ce qui était autochtone, le détruisant ou en provocant son 
occultation. Aujourd’hui c’est des peuples exploités, des ethnies margi-
nalisées et des religions extirpées, malgré sa richesse anthropologique. 
La revendication de l’identité indigène a supposé aussi la renaissance 
d’expressions particulières des religions autochtones et la formulation 
d’une théologie africaine, indienne, afrikaner, maïa, etc. un besoin impli-
cite de « décolonisation » de la théologie chrétienne et un syncrétisme 
remarquable au niveau de la théologie et du culte.

Toute théologie dans une perspective libératrice doit pouvoir assu-
mer les expressions de la religion traditionnelle. Quelle reconnaissance 
de ces religions est-il possible dans le christianisme ? Que doit faire le 
christianisme face une possible détérioration de la religion traditionnelle 
? Est-ce que le phénomène de double appartenance (christianisme et reli-
gion autochtone) est un chemin d’avenir ou un chemin sans issue ?

4. À partir de la reconnaissance d’un monde adulte et laïc 

Première donnée: difficultés des confessions religieuses pour 
accepter la modernité, la science, la morale, la politique, la culture. Au 
lieu de s’efforcer de découvrir dans la logique immanente des sociétés 
modernes séculières et laïques un noyau de vérité et d’éthique, les con-
fessions religieuses nient avec insistance que ces sociétés soient capables 
de s’organiser de façon raisonnable sans s’aider de la vérité transcen-
dante. Au lieu de voir dans la «finitude» et la «relativité» un monde plein 
d’opportunités pour l’offre gratuite de foie, elles ne voient que nihilisme 
destructeur.

• Que faire pour que les religions, qui se disent «expertes en 
humanité» reconnaissent l’autonomie de la science, la morale, la politique 
et apprennent a faire une analyse de la réalité moins fondamentaliste et 
pessimiste?

Par rapport au droit de liberté religieuse et à la séparation poli-
tique entre religion et état, il faut rappeler que dans la Déclaration sur 
la Liberté Religieuse, approuvée en 1965, le Concile proclamait forme-
llement ce droit individuel et collectif, et exprimait le désir qu’il arrive 
à faire partie des grands droits reconnus universellement. Au niveau 
juridique, il est déjà considéré un droit civil reconnu par la Carte des 
Droits Humains de 1948 (articles 2, 18 et 26), par le Pacte International 
de Droits Civils et Politiques de 1966 (articles 2, 4, 18 et 20) et par nom-
breuses Constitutions de pays européens. L’État doit veiller à son accom-
plissement dans des conditions égalitaires pour tous les citoyens, même 
pour ceux qui ne professent aucune religion. L’État laïc est la garantie de 
l’ordonnément juridique qui assure la neutralité et refuse le laïcisme.
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Le scénario de « Liberté religieuse dans un état laïc » sera proba-
blement le modèle juridique et politique à partir duquel, dans un futur 
proche, l’Europe pourra garantir son pluralisme. Les confessions religieu-
ses doivent développer ses activités « confessionnelles » dans ce cadre 
de laïcité, promouvoir chacune le lien avec la transcendance et, entre 
elles, le dialogue nécessaire pour trouver des points communs, créer des 
réseaux, puis faciliter des collaborations mutuelles visant le soulagement 
des problèmes de la société.

5. À partir de la prophétie, sans pouvoir

Dans son document constitutif sur l’Église (la Gaudium et Spes) 
le Concile la voyait comme ayant un rôle d’inspiration morale et 
d’accompagnement, jamais comme exerçant un pouvoir.

Cependant depuis le Concile, la hiérarchie revint à la théologie 
du pouvoir. Le projet était la réchristianisation du monde et l’imposition 
d’une conception théocratique de la société. Il s’agissait de placer le 
monde, et en premier l’Europe, sous l’autorité de Dieu et l’Église dans 
un lieu privilégié parmi les puissances de ce monde. Au service de 
cette théologie sont nés de nouveaux mouvements ecclésiaux (Opus, 
Néocatéchuménaux, « Quicos », Charismatiques, Communion et Libération, 
Légionnaires du Christ, Foccolari, etc.).

Cependant ceci n’est pas évangélique et ne répond pas aux direc-
trices du Concile.

Il s’agirait de revenir au christianisme des premiers siècles, anté-
rieur à l’institutionnalisation politique de l’Église portée à terme au IV 
siècle. Dans sa vie personnelle, Jésus fut tenté par le pouvoir et le refusa, 
et donna à ses apôtres des critères de pauvreté et d’austérité qui devaient 
guider leur prédication. Il n’est possible d’évangéliser les pauvres qu’avec 
des moyens pauvres.

Même si ce n’est pas l’objet de ce texte de dire à la hiérarchie 
catholique ce qu’elle devrait faire, nous réitérons que ceci impliquerait la 
renonce à n’importe quelle institution politique, à l’État même du Vatican, 
aux concordats politiques avec les états, à n’importe quel privilège institu-
tionnel et personnel, à un traitement favorable des médias, etc. La renonce 
aussi au pouvoir spirituel au-delà des limites de la propre communauté, à 
la volonté d’établir des critères moraux obligatoires pour tout le monde. 
Étant donné que le « christianisme du futur », que disait Bonhoeffer, devra 
renoncer à n’importe quel pouvoir, matériel et spirituel, qui cependant a 
été un élément constitutif essentiel de la religion pendant tellement de 
siècles, il faudrait y renoncer de façon « volontaire » ; car la renonce « 
forcée », comme il s’est passé si souvent, est cause de confrontations. Il 
s’agit d’évangéliser les pauvres avec des moyens pauvres.
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6. À partir du pluralisme

Donnée : avec le phénomène de la globalisation, a fait irruption 
dans le scénario mondial l’ensemble des religions.

De la même façon, grâce à l’immigration, dans les sociétés occiden-
tales pour la première fois dans l’histoire dans un même territoire vont 
cohabiter différentes confessions et va se réaliser la possibilité de vivre la 
transcendance de différentes façons ou de contempler différents visages 
du même Dieu.

Le dialogue exige :

• Des conditions d’égalité entre les confessions.

• La reconnaissance des écritures non bibliques et des fondateurs 
des autres religions.

• Envisager la possibilité que la Vérité se trouve dans l’ « autre ».

Le vrai dialogue religieux aura lieu en dehors des relations de 
pouvoir entre les hiérarchies ; il aura lieu à partir de la base et sera l’une 
des grandes contributions de l’immigration, du monde pauvre parmi le 
monde riche. Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité dans un 
même territoire vont cohabiter des voisins d’identités culturelles et reli-
gieuses différentes. Il s’agit d’un phénomène inédit, la portée duquel sur 
le terrain du pluralisme religieux nous ne pouvons pas encore mesurer. 
Dans un premier moment l’identité culturelle chrétienne qui a configuré 
l’Europe (symboles, fêtes, modèle familial, imaginaire...) se sentira agres-
sée, les Églises chrétiennes perdront des privilèges et laisseront d’avoir 
le monopole de l’administration du fait religieux, mais dans le contexte 
de laïcité et pluralité religieuse que nous avons décrit la société se verra 
enrichie avec la pluralité d’images du même Dieu.

Le nouveau modèle de pluralisme religieux implique non seule-
ment une radicale relativisation institutionnelle mais aussi –beaucoup 
plus important- une relativisation des croyances. Reconnaître la valeur 
religieuse « des autres traditions » représente pour chacune des confes-
sions un point « sans retour », qui a des conséquences encore incertaines 
; entre autres choses, des conséquences sur la façon de comprendre 
Dieu.

En regardant le futur

Établit le caractère provisoire et contingent de n’importe quelle 
institution qui veuille respecter à la fois le monde et l’institutionnalisation 
de la foie, il faut envisager le besoin d’une bonne institution ecclésiale. 
Cependant je crois que le moment actuel nous obligera à vivre sans abri 
et dans un long presque état d’exception.
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Le futur est une théologie qui naisse plutôt de l’expérience de Dieu 
que de calculs d’opportunité, qui reconnaisse la liberté de conscience et 
la liberté intraecclésiale, qui respecte l’égalité entre hommes et femmes, 
qui considère les différences une richesse et qui alimente les identités, 
qui sache trouver un nouveau langage pour exprimer la foie dans un 
monde de changement accéléré, qui n’ait pas peur face au monde ni peur 
de perdre les privilèges hérités du passé.

Nous vivons la fin d’un processus et nous devrions envisager la 
possibilité de quelque chose de stable, un sujet, une organisation, un 
réseau, une Église de base.

Jaume BOTEY 
Universidad Autónoma de Barcelona

Barcelona
ESPAÑA
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Getting the Poor Down From the Cross 
Cristology of Liberation

In 30 days after the «Noti-
fication» against Jon Sobrino, 
the EATWOT's International 
Theological Commission re-
quested and collected the 
contributions of more than 40 
theologians, from all over the 
world, to reflect and testify 
about their theological work, 
as «getting the poor down from 
the cross». 

As a result, there is this 
digital book, which in its first 
week -40 days after the «Noti-
fication- registered more than 
three thousand dowloads.

It continues to be on line 
for downloading in several 
languages (English, Spanish, 
Italian) and in paper (English, 
Spanish, Portuguese).

Getting the Poor Down from the Cross: still on line digital edition, which was 
printed on paper in many places, 314 pp

Bajar de la cruz a los pobres: edición digital en línea, y también una edición en 
papel, por Dabar, México 293 pp.

Descer da Cruz os Pobres: edição só em papel, pela Paulinas, São Paulo, 357 pp
Deporre i poveri dalla croce: edizione soltanto digitale, nella rete. 

More information at the webpage:
InternationalTheologicalCommission.org

See also, alternatively: servicioskoinonia.org/LibrosDigitales

Printable originals with full resolution can still be requested for local editions 
without profit purposes. 

A classical work of EATWOT's International Theological Commission
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Futuro para una Teología 

en Perspectiva de Liberación

Jaume BOTEY

Estamos en uno de esos momentos de cambio profundo, una crisis 
universal intensa, sociocultural, económica, política, modelo productivo, 
relaciones con la naturaleza, modelo energético, comunicaciones, globa-
lización, geoestratégica, que algunos han calificado de tsunami por su 
alcance y aceleración en todos los campos, y que no era previsible con 
esta intensidad hace sólo unas décadas.

Evidentemente también afecta a las instituciones religiosas. Porque 
ha implicado en Europa la generalización de la laicidad, y en todo el 
planeta unas relaciones interreligiosas mucho más fluidas. Y porque el 
respeto a la libertad del individuo que demanda la cultura moderna, 
implica un cambio en las estructuras sociales e institucionales, incluídas 
las religiosas. 

Laicidad, libertad y nuevo modelo de diálogo interreligioso, impli-
can un cambio en la valoración de las instituciones religiosas. Porque la 
crisis religiosa no es tanto crisis de religiosidad o de espiritualidad sino 
crisis de la capacidad de expresarla y transmitirla, es decir, crisis de la 
estructuración institucional.

Finalmente habría que considerar que para el cristiano, la única 
institución de referencia para llegar a Dios es el mismo Jesucristo, las 
demás son mediaciones. Y que Él no cesó de criticar las de su tiempo, 
empezando por el Templo. Jesús no proclama una religión sino el Reino 
como utopía, que está más allá de cualquier institución. 

Trato de señalar las prioridades de la teología para los próximos 
años teniendo presente la globalización y la diversidad de contextos, pero 
enfatizando, como es lógico, aquellos aspectos que en este momento 
determinan el modelo religioso en Europa (secularización, laicidad, crisis 
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de lo institucional, nuevas formas de religiosidad, relación con el poder, 
responsabilidad en la crisis, etc.) 

1. Crisis de la religión

Hasta la Ilustración lo sagrado impregnaba el conjunto de la vida 
de las sociedades y de las personas, era el “cimiento” de las relaciones 
sociales y de poder con una íntima relación entre el mundo de lo sagrado 
y la observancia de las normas en la vida social y familiar. Pero a partir 
del S.XVIII el avance del dominio de la razón, la conquista de la libertad 
de conciencia, la progresiva autonomía de la ciencia, de la política y de 
la moral etc, han supuesto profundos cambios en los modelos de con-
vivencia en la sociedad y en la autocomprensión de las religiones. Para 
elaborar criterios acerca de moral, derechos humanos, economía o la paz 
no hacen falta ya las muletas de la religión. Las actuaciones de algunas 
iglesias en los campos que no le son propios hoy se consideran intromi-
siones indebidas.

La humanidad descubre que con la sola razón es posible establecer 
criterios para gobernarse sin la ayuda de la verdad y moral religiosa. Para 
el cristianismo, que configuró la realidad cultural de Europa, esto es un 
hecho traumático parecido al de los padres que en un momento dado 
deben asumir la mayoría de edad de los hijos. Y así, la jerarquía de la 
iglesia católica, en lugar de alegrarse por los avances de las sociedades 
modernas y ver en ellos nuevas oportunidades para el evangelio, siente 
recelos, emite condenas y ve en estos avances la cultura del nihilismo. 
Con estas actitudes se pone de manifiesto el problema que tienen todas 
las iglesias para acoger la modernidad ya que para ellas supone la pér-
dida del poder social que han ejercido durante siglos. Les resulta difícil 
limitarse a lo que les es propio: el anuncio de la trascendencia, y para el 
cristianismo el anuncio de Jesús acerca de la prioridad de los pobres. 

Es el final irreversible de la idea de sociedad cristiana homogénea y 
el paso hacia el pluralismo religioso. Los referentes culturales del pasado 
ya no servirán. Para algunos (M.Gauchet) el cristianismo podría ser la 
“religión” de la “salida de la religión”. 

En Europa esto ha venido acompañado de un rápido proceso de 
descristianización y de pérdida del valor social de las instituciones reli-
giosas. El informe Jóvenes españoles 2010 de este año de la Fundación 
Santamaría ofrece unos datos demoledores: la iglesia ha pasado en poco 
tiempo de ser la institución mejor valorada a ser la peor, por debajo de 
las multinacionales, las instituciones políticas, sindicatos y el ejército, el 
75 % de los jóvenes tienen poca o nula confianza en ella y sólo la mitad 
de los jóvenes se definen católicos, frente a la otra mitad que se definen 
agnósticos o ateos pese a que la mayoría recibieron clases de religión en 
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la escuela. La iglesia inspira indiferencia, cansancio, saturación, a menudo 
sarcasmo. Hay sobradas razones históricas que explican este distancia-
miento: en el siglo XVIII se puso de espaldas al mundo de la cultura 
nacido con la Ilustración, en el siglo XIX se puso de espaldas al mundo 
obrero nacido con la revolución industrial. Hoy asistimos a la pérdida de 
su autoridad, a la debacle de sus magisterios y al derrumbamiento de la 
práctica. Las iglesias se vacían. En España hemos pasado de un cumpli-
miento dominical del 25 % hace 20 años al 12 % en la actualidad. En las 
ciudades del cinturón industrial de Barcelona estamos a un 3-4% y de una 
media de edad mayor de 65 años. La media de la práctica sacramental 
(bautismo, comunión, boda, funeral) ha bajado al 50%. 

Se trata de un giro de 180 o en lo que ha sido la presencia social 
de la iglesia a lo largo de 1500 años, frente al cual es suicida refugiarse 
en el guetto buscando sólo la garantía del redil. 

2. Crisis de Dios

La crisis de las mediaciones ha arrastrado la crisis del contenido, 
Dios, provocando el cansancio y hasta el hastío sobre este Dios que las 
religiones proclaman. Para el mundo europeo Dios se ha convertido en 
un ser lejano “extraño en su propia casa” (Ll. Duch).

Pero la “crisis de Dios” resulta difícil de analizar porque ha apare-
cido en medio de la atmósfera del “retorno de la religión”. La pregunta 
acerca del sentido, del porqué o del hacia dónde sigue viva e inquietante 
en el corazón humano y tiene mucho que ver con la pregunta de siempre 
“quién o qué es Dios”.

Por una parte, las jerarquías de las diferentes confesiones, preten-
den restaurar la imagen del Dios distante, que siempre viene acompa-
ñado del rigorismo moral. Son dos de los componentes fundamentales 
que determinan el pesimismo antropológico y cultural de la teología de 
la actual jerarquía católica, paradójicamente en tantos aspectos cercana a 
la teología del poder del neoconservadurismo o neofundamentalismo de 
EUA de herencia protestante.

Desde la sociedad, simultáneamente a la desaparición de la reli-
giosidad institucional aparece una “religiosidad” difusa en todos los 
intersticios del mundo europeo actual. Podríamos decir que vivimos en 
un mundo de mucha religiosidad sin Dios. Surgen nuevas formas de 
religiosidades, algunas sectarias y otras desinstitucionalizadas que con 
expresiones como “presencia de lo sagrado”, “misticismo a lo oriental”... 
ponen de manifiesto que no podemos vivir sin respuestas, pero expresan 
al mismo tiempo la desarticulación cultural de nuestro mundo, la falta de 
instancias ideológicas o institucionales estables  o el fin de las categorías 
universales. No es posible ya una explicación unificada de la historia, 
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sólo pequeños relatos, circunstancias, y ante la abrumadora dureza y 
complejidad de un mundo que no entendemos, queda la “insoportable 
levedad del ser”. Vivimos en la ”sociedad líquida” y en el supermercado 
del usar y tirar.

Se trata de una sociedad sin memoria o de una memoria frágil, de 
la invalidación de los metarrelatos frente a la enorme diversidad de la 
sociedad, de la sociedad de la ruptura de las transmisiones. Y tengamos 
presente que el eje central de la vivencia cristiana es la transmisión de la 
memoria, la tradición, el recuerdo. El desconocimiento del “Dios de nues-
tros padres” es una de las causas de la crisis de Dios y la crisis ética.

Fragmentariedad, individualismo, emotividad. Son los “dioses anti-
guos” que, desmitificados y convertidos en poderes impersonales, domi-
nan nuestras vidas como los nuevos “dioses” de la sociedad moderna: 
la apariencia de controlar el mundo desde la pantalla, la velocidad del 
internet, la comunicación ubicua con el móvil, sexo virtual, la capacidad 
de “tener amigos” sin conocer a nadie, el contacto inmediato sin nece-
sidad de mediaciones. Se trata de una sociedad de lo perecedero, de lo 
inmediato. 

El resultado ha sido la aparición de “religiones a la carta”, en las 
que cada uno moldea su Dios a su gusto, con el objetivo de “sentirse 
bien” y como un medio terapéutico de “autoayuda”. Se trata de un proce-
so de psicologización de la fe y de las relaciones sociales, de individualis-
mo, de un Dios sin comunidad y una religión sin ética colectiva. El viejo 
propósito de “cambiar el mundo” se transforma en “encontrarme bien”, 
buscar la satisfacción emocional, los “sentimientos”, en lugar de adaptar 
mi conducta a la norma que viene de la religión. 

Pero en momentos de crisis económica, cuando las necesidades no 
pueden ser satisfechas, la cultura de lo efímero o de lo fugaz genera per-
manente insatisfacción y se convierte en caldo de cultivo de las mayores 
arbitrariedades y autoritarismos en las que los colectivos desengañados 
puedan proyectar sus frustraciones y encontrar en la violencia contra 
otros colectivos, las características de sentimiento religioso que alimen-
ten su autoestima. Es la base de un peligroso fascismo social escondido. 
Los más débiles de la sociedad, marginados e inmigrados procedentes de 
otras culturas consideradas inferiores serán las primeras víctimas. 

Es el politeísmo de una sociedad fragmentada, abocada a un “brico-
laje” afectivo-religioso o a inarticulados intentos de coherencia en medio 
de la nebulosa místico-esotérica. Probablemente sociedades de otros 
continentes, en las que la modernidad haya tenido un menor impacto, 
puedan ofrecer mayor capacidad de resistencia a la desintegración. Entre 
nosotros, en occidente, parece cierta aquella afirmación de que cuanto 
más el ser humano se aleja de Dios, más religiones aparecen. Obviamente 
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este nuevo mundo mental está en las antípodas del Dios de la tradición 
cristiana, del Dios de carne y hueso que sufre. 

En estas condiciones, el necesario diálogo desde la fe con el 
mundo se ha hecho difícil. Las palabras significan ya muy poco y los 
nuevos planteamientos de “evangelización” no consiguen ir más allá del 
círculo de enterados. La jerarquía de la iglesia, vinculada al poder y con-
fiada en poseer una “verdad” venida de lo alto, se encierra sobre sí misma 
sin puentes de diálogo con el mundo y en definitiva en la deriva hacia 
un fundamentalismo de secta. Y el mundo, por reacción, con crecientes 
manifestaciones de fundamentalismo ateo. 

Por otra parte este difícil diálogo desde la fe con la sociedad debe 
surgir de todas las confesiones. Y si las confesiones, en lugar de mirarse a 
sí mismas, o incluso en lugar de mirarse entre ellas, miran hacia el mundo 
y sus necesidades, se facilitaría un diálogo en profundidad también entre 
ellas.

3. Religión y poder y Religión y mercado. La esclavitud

Excepto el cristianismo, todas las religiones han empezado con la 
experiencia del poder y a lo largo de su historia todas se han vinculado 
con el poder político y económico. Por eso es comprensible que el poder 
se confunda con “lo sagrado” y que haya habido pugnas entre poder polí-
tico y poder religioso por el “dominium mundi”, porque ninguno de los 
dos ha querido limitarse al ámbito que le es propio. El origen del cristia-
nismo fue una excepción. Jesús es un hombre del pueblo, comparte con 
los suyos su singular experiencia de Dios como Padre y la preferencia de 
este Padre hacia los pobres. Por ello se enfrentó a los poderes políticos y 
religiosos y no quiso un lugar especial para los suyos. No fundó ninguna 
religión. 

El reconocimiento por los emperadores romanos concediendo a 
la Iglesia la categoría de religión oficial en el siglo IV, fue una trampa 
mortal que cambió substancialmente su realidad política y económica y 
sobre todo cambió su discurso. A los emperadores les interesaba con-
ceder el reconocimiento porque la unicidad de la religión era un factor 
de cohesión política del imperio, y al colectivo cristiano le interesaba el 
reconocimiento por los favores que traería consigo. Pero el modelo de 
iglesia que resultó y que pervive hasta nosotros no tiene nada que ver 
con el mensaje de Jesús. 

Desde entonces el cristianismo ha buscado vincularse a las institu-
ciones políticas ejerciendo el poder político “en el nombre de Dios” y el 
poder político ha buscado en las instituciones religiosas su legitimación 
“por la gracia de Dios”. El nombre de Dios ha sido utilizado para justifi-
car perversamente todo tipo de violencias, desde las Cruzadas contra el 
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islam, la inquisición en Europa, la conquista de América, el capitalismo 
naciente o la expansión colonial.  Desde el S.XVI la Europa del norte 
–luterana, calvinista y anglicana-, configuró en cada territorio formas dife-
rentes de relación entre poder político y poder religioso, y más adelante 
la Revolución Francesa plateó por primera vez la separación de poderes, 
que en el área mediterránea y anglosajona ha cristalizado también de 
maneras muy diferentes. 

Desde este Forum de Teología celebrado en el Senegal es obliga-
da la reflexión sobre África. Porque ¿quién era el Dios cristiano en cuyo 
nombre se llevó a cabo el mayor de los genocidios, la compra-venta de 
seres humanos, la esclavitud? A lo largo del siglo XIX entre quince y 
veinticinco millones de hijos de Dios fueron cazados y enviados como 
esclavos desde estas costas senegalesas hacia las plantaciones que los 
colonos cristianos europeos tenían en América. La casa de los esclavos 
de Goré es el símbolo de los símbolos de este sufrimiento que viene de 
lejos. Después de esto, como después de Auschwitz, sólo cabe preguntar-
se qué sentido tiene hablar de Dios y qué responsabilidades debe asumir 
el cristianismo europeo. 

Hoy es el neoliberalismo y el mercado, construido ya a dimensión 
planetaria el “dios” moderno que lo domina todo, sus oráculos vienen de 
lo alto, son inmodificables, verdades eternas, y nunca se presentan como 
resultado de miserables intereses humanos, nunca se cita a los respon-
sables. Ante el silencio de las iglesias del Norte, el neoliberalismo deja 
fuera de los circuitos de la vida a dos terceras partes de la humanidad y 
determina quién y dónde se debe morir, dónde está el paraíso de la vida 
y dónde el reino de la muerte. A África le ha tocado lo segundo. Hoy en 
África el mercado se llama deuda, dificultad de exportar los productos, 
sida, robo del petróleo, uranio y coltán, guerras provocadas por nosotros 
mismos. Y allí, en nuestras tierras, se llama inmigración.

No sólo a África. Desde occidente se ha impuesto un poderoso 
mito contra el mundo musulmán en su conjunto. Su origen se sitúa al 
comienzo de los setenta a raíz de la primera crisis del petróleo y tiene 
muy poco que ver con el hecho religioso y mucho con la disponibilidad 
del 65 % de los recursos energéticos y la geoestrategia en Oriente Medio. 
Desde entonces la lógica respuesta del mundo árabe ha sido la radicali-
zación en su identidad político-religiosa. 

Bush decretó la invasión de Irak “en el nombre de Dios y por 
el dictado de Jesucristo”. Ya antes de la invasión del 2003 las cifras de 
muerte en Irak eran aterradoras. Según los organismos de la ONU (OMS, 
UNICEF), desde 1992 a 2002, murieron en Irak 1.400.000 niños menores 
de 5 años y otros 400.000 de 6 a 14 años debido a las sanciones y al 
uranio empobrecido disparado en la primera crisis del golfo. La invasión 
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ha dejado después un país en ruinas, otro millón de muertos, tres millo-
nes de desplazados y el suelo sembrado de uranio por millones de años. 
Cínicamente, para el fundamentalismo cristiano esto es progreso y demo-
cracia, lucha contra el peligroso fundamentalismo musulmán.

La afirmación de que hoy las confrontaciones serán conflictos de 
civilizaciones, culturas o religiones es sólo la cortina de humo a través de 
la cual la derecha cristiana de EUA a la que pertenece Huntington pre-
tende esconder su proyecto imperialista. Por eso mismo las dificultades 
en el diálogo religioso llevado a cabo entre las instituciones religiosas no 
vendrán por motivos doctrinales sino por motivos económicos o políticos. 
El conflicto religioso ha sido siempre un fácil disfraz para esconder el 
conflicto de intereses. Dicho de otra manera, sólo habrá diálogo entre las 
instituciones religiosas cuando haya acuerdo o diálogo en los intereses.

4. Teología y espiritualidad para el siglo XXI

¿Desde dónde conocer a Dios? Una nueva epistemología. 

La Jerarquía de la Iglesia católica se ha esforzado por demostrar la 
continuidad de la teología del concilio con la teología anterior, y así no 
tener que hacer frente a los sobresaltos del mundo moderno. Sin embar-
go el concilio supuso una revolución, no tanto por el contenido de sus 
documentos, que también, cuanto por el método, por la epistemología. 
Siguiendo sus líneas de fondo, una teología liberadora, contextual y uni-
versal debería elaborarse desde: 

1. Desde la historia

La pregunta fundamental en el concilio fue la pregunta epistemo-
lógica “desde dónde” conocemos a Dios? La respuesta no dejó lugar a 
dudas: a Dios se le conoce desde la historia, en el contexto y acontecer de 
lo humano.  No, por consiguiente, a partir de deducciones, de conceptos 
filosóficos procedentes en su mayor parte de la filosofía griega, como ha 
sido a lo largo de casi 1500 años. 

Uno de los hallazgos del pensamiento moderno occidental es la 
concepción de la historia como entidad “ontológica”. En el mismo senti-
do, la historia será considerada para esta teología como el receptáculo de 
la revelación de Dios, el medio de su manifestación progresiva, a la que 
el ser humano responde también de manera progresiva “dándose cuenta” 
de la presencia amorosa de Dios. También la antropología bíblica y su 
concepción histórica supone que la revelación, más que un hecho, es un 
proceso. Esto supondrá que la historia y sus acontecimientos deberán ser 
analizados críticamente. 
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En lugar de pretender moldear la realidad a partir de una supuesta 
Verdad eterna que poseyéramos en exclusiva se facilita el paso hacia una 
teología pensada “desde” las necesidades humanas, escuchando y leyen-
do los signos de los tiempos. De aquí que la nueva perspectiva construya 
una teología más crítica que dogmática, más inductiva que deductiva, más 
social que personalista, más popular que elitista, da más importancia a la 
“ortopraxis” que a la “ortodoxia”.

Esto fue lo que hizo posible pensar a Dios como el Dios de la debi-
lidad, y ha abierto nuevos caminos a la interpretación cristiana y que hoy 
se pueda hablar de “el pobre” “las víctimas”, “sociedad civil”, “laicidad”, 
“ecumenismo”, “mundo indígena” como nuevos “lugares teológicos”. Son 
las nuevas “miradas” que permitirán pensar una “teología de liberación”.  
Desde dónde leer la realidad social, para que la teología pueda hablar 
de Dios?

2. Desde los pobres

Dato primero: la crisis y el incremento de la pobreza, marginación 
de las mayorías y distancias sociales. 

Dado el carácter histórico de la palabra de Dios y lo irrefutable en 
las palabras de Jesús acerca de la prioridad de los pobres, el punto de 
partida para hacer teología son los pobres. Y si el designio de Dios pasa 
por el proyecto de liberación de los oprimidos, el criterio ético funda-
mental que surge de esta teología es el compromiso de liberación de los 
oprimidos. 

Ante un fenómeno tan desgarrador como la crisis o el incremento 
especulativo del precio de los alimentos básicos, qué significa opción 
por los pobres, qué significación le damos a la Cruz y a la resurrección? 
¿cómo expresar que la fe es una Buena Nueva?

La crisis es una ocasión para construir teología a partir de las vícti-
mas. Sin embargo el referente “el pobre” como lugar teológico se ha olvi-
dado. Son pocas las instituciones religiosas que han puesto a los pobres 
en el epicentro de su reflexión. Siguen abundando las interpretaciones 
“espiritualistas” de la vida de Jesús, que falsean su mensaje, proyectan un 
Dios-espíritu que alimenta la inhibición y se difunde una nueva termino-
logía, según la cual ya no hay dominadores ni dominados sino pueblos 
más desarrollados y pueblos que lo están menos. Incluso la prioridad de 
la Iglesia ya no es la liberación de los oprimidos, sino la Misión, o sea, la 
difusión y crecimiento de la misma iglesia.

Nos reconocemos herederos de las grandes formulaciones recien-
tes que han tenido a las víctimas como referentes: teología política, teolo-
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gía de la esperanza, teología de la liberación, etc... En la actual coyuntura 
¿qué análisis, qué palabra de reflexión y de denuncia pronunciamos?

Muchos creyentes no saben cómo canalizar la radicalidad utópica 
que les pide la fe frente al clamoroso silencio de sus iglesias. Retomar 
este discurso daría nuevo nervio a nuestras comunidades, hastiadas del 
monotema de la jerarquía católica acerca de la sexualidad e impotentes 
ante la dureza de los ajustes económicos y la deriva conservadora de las 
instituciones políticas. 

¿Seria posible un acuerdo global entre las diferentes confesiones 
religiosas con los objetivos de

. Condenar del neoliberalismo como estructura de pecado y en 
sus diferentes manifestaciones y una explícita denuncia de sus gestores: 
Unión Europea, gestores de las multinacionales, instituciones finan-
cieras... Dado que dos terceras partes de las victimas están en el Tercer 
Mundo el punto de partida de la reflexión teológica no será ya la cultura 
y preocupaciones europeas.

. Ofrecer soporte concreto a las víctimas: inmigración y a las vícti-
mas de la crisis, especialmente el parado, la mujer, el marginado... 

. Impulsar el trabajo conjunto con los Movimientos Sociales: antig-
lobalización, experiencias de economía alternativa, alfabetización...

3. Desde los diferentes contextos e identidades culturales

Dato primero: a partir de los 80 han aparecido nuevas teologías 
que focalizaron su preocupación alrededor de algunas de las fracturas 
de nuestro mundo: ecologismo, feminismo, indigenismo, teología de la 
paz, etc. las cuales, han aportado elementos específicos nuevos: la visión 
de género, el respeto a la naturaleza, la vivencia de nuevas espirituali-
dades.

Para que estas teologías sean verdaderamente liberadoras, deben 
tener presente, entre otros, los siguientes principios:

. la referencia fundamental de la ecología, del feminismo o de la 
paz deben seguir siendo las víctimas

. no minimizar la dimensión política que estas teologías llevan 
consigo ya que suponen una organización de poder

. la necesidad de pasar de una teología contextual a una teología 
planetaria. 

El despertar de las identidades indígenas conduce a una nueva 
consideración. En la colonización el cristianismo penetró en estas cultu-
ras sin el respeto debido a lo autóctono, destruyendo o provocando su 
ocultamiento. Hoy son pueblos explotados, etnias marginadas y religio-
nes extirpadas, a pesar de su riqueza antropológica. La reivindicación de 
la identidad indígena ha supuesto también el renacimiento de expresio-
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nes particulares de las religiones autóctonas y la formulación de teología 
africana, india, africaner, maya etc., que conlleva una implícita necesidad 
de “descolonización” de la teología cristiana y la posibilidad de sincretis-
mo en teología y culto. 

Toda teología con perspectiva liberadora debe poder asumir las 
expresiones de la religión tradicional. ¿Qué reconocimiento de estas 
religiones es posible en el cristianismo? ¿Qué debe hacer el cristianismo 
ante un posible deterioro de la religión tradicional? El fenómeno de doble 
pertenencia (cristianismo y religión autóctona) es un camino de porvenir 
o un camino sin salida?

4. Desde el reconocimiento de un mundo adulto y laico

Dato primero: las confesiones religiosas tienen dificultad para 
aceptar la modernidad y la autonomia de la ciencia, la moral, la política, 
la cultura. En vez de esforzarse por descubrir la lógica inmanente en las 
sociedades modernas seculares y laicas un núcleo de verdad y de ética, 
las confesiones religiosas se empeñan en negar la capacidad de dichas 
sociedades para organizarse razonablemente sin la ayuda de la verdad 
trascendente. En lugar de ver en la ”finitud” y “relatividad” un mundo 
lleno de oportunidades para la oferta gratuita de la fe, se ve sólo el nihi-
lismo destructor. 

. Qué hacer para que las religiones, que se aplican el título de 
“expertas en humanidad” reconozcan la autonomía de la ciencia, la moral, 
la política y aprendan a hacer un análisis de la realidad menos funda-
mentalista y pesimista?

En relación con el derecho a la libertad religiosa y a la separación 
política entre religión y estado, cabe recordar que en la Declaración sobre 
Libertad Religiosa, aprobada en 1965, el Concilio proclamaba formalmen-
te este derecho individual y colectivo, expresando el deseo de que lle-
gue a formar parte de los grandes derechos reconocidos universalmente. 
Jurídicamente se considera ya un derecho civil reconocido en la Carta de 
los Derechos Humanos 1948, arts.2,18 y 26), por le Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos (1966, arts. 2,4,18 y 20) y es reconocido en 
muchas Constituciones de los países europeos. El Estado debe velar por 
preservar por su cumplimiento en igualdad de condiciones para todos 
los ciudadanos, incluidos aquellos que no profesan ninguna religión. El 
Estado laico es la garantía del ordenamiento justo que asegure la neutra-
lidad, rechazando el laicismo. 

El escenario de “Libertad religiosa en un estado laico” será proba-
blemente el modelo jurídico y político en el que en Europa se garantiza-
rá el pluralismo en un futuro próximo. Las confesiones religiosas deben 
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desarrollar sus actividades “confesionales” en este marco de laicidad, 
fomentar cada una de ellas el encuentro con lo trascendente y, entre 
ellas, el diálogo necesario para encontrar puntos en común, crear redes, 
y facilitar mutuas colaboraciones para el alivio de los problemas de la 
sociedad. 

5. Desde la profecía, sin poder

En su documento fundamental sobre la iglesia (la Gaudium et 
Spes) el Concilio veía el papel de ésta cumpliendo un rol de inspiración 
moral y de acompañamiento, nunca como el ejercicio de un poder.

Sin embargo después del Concilio, la Jerarquía volvió a la teología 
del poder. El proyecto era la recristianización del mundo y una concep-
ción teocrática de la sociedad. Se trataba de poner el mundo, y en pri-
mer lugar Europa, bajo la autoridad de Dios y a la iglesia en un sitio de 
privilegio entre las potencias de este mundo. Al servicio de esta Teología 
se alentaron nuevos movimientos eclesiales (Opus, Neocatecumenales, 
Quicos, Carismáticos, Comunión y Liberación, Legionarios de Cristo, 
Foccolari etc.). 

Sin embargo esto ni es evangélico ni responde a las directrices del 
Concilio. 

Se trataría de volver al cristianismo de los primeros siglos, anterior 
a la institucionalización política de la iglesia llevada a cabo en el siglo IV. 
En su vida personal, Jesús fue tentado por el poder y lo rechazó, y dio a 
sus apóstoles criterios de pobreza y austeridad que debían guiar su pre-
dicación. Sólo es posible evangelizar a los pobres con medios pobres

Aunque no es objeto de este escrito decir a la jerarquía católica lo 
que debería hacer, reiteramos que esto supondría la renuncia a cualquier 
institución política, al mismo Estado del Vaticano, a los concordatos polí-
ticos con los estados, a todo tipo de privilegios como institución y como 
personas, al trato de favor en los medios de comunicación etc. Renuncia 
también al poder espiritual más allá de los límites de la propia comuni-
dad, a la voluntad de establecer criterios morales obligatorios para todo 
el mundo. Dado que “el cristianismo del futuro, decía Bonhoeffer, tendrá 
que renunciar a todo tipo de poder, al material y al espiritual, que ha sido 
constitutivo esencial de la religión durante tantos siglos, debería hacer 
la renuncia de forma “voluntaria” porque la renuncia “forzada”, como ha 
ocurrido tantas veces, es causa de enfrentamientos”. Se trata de evangeli-
zar a los pobres con medios pobres.

6. Desde el pluralismo

Dato: junto al fenómeno de la globalización, han irrumpido en el 
escenario mundial el conjunto de religiones.
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De la misma manera, gracias a la inmigración, en las sociedades 
occidentales es la primera vez en la historia que en un mismo territorio 
convivirán diferentes confesiones y será real la posibilidad de vivir la 
trascendencia de diferentes maneras o de contemplar las diferentes caras 
del mismo Dios.

El diálogo exige

. condiciones de igualdad entre las confesiones

. reconocimiento de las escrituras no bíblicas y a los fundadores 
de las otras religiones

. contempla la posibilidad que la Verdad esté en el “otro”

El verdadero diálogo religioso se dará al margen de las relaciones 
de poder entre las jerarquías, se dará desde la base y será una de las 
grandes aportaciones de la inmigración, del mundo pobre entre el mundo 
rico. Por primera vez en la historia de la humanidad en un mismo territo-
rio van a convivir vecinos de identidades culturales y religiosas diferen-
tes. Se trata de un fenómeno inédito cuyo alcance en el terreno del plu-
ralismo religioso todavía no podemos medir. En un primer momento la 
identidad cultural cristiana que ha configurado Europa (símbolos, fiestas, 
modelo familiar, imaginario...) se sentirá agredida, las iglesias cristianas 
perderán privilegios y dejarán de tener el monopolio de la administración 
de lo religioso, pero en el contexto de laicidad y pluralidad religiosa que 
hemos descrito la sociedad quedará enriquecida con la pluralidad de 
imágenes del mismo Dios.

El nuevo modelo de pluralismo religioso implica no sólo una radi-
cal relativización institucional sino también –mucho más importante- una 
relativización de las creencias. Reconocer el valor religioso “de las otras 
tradiciones” representa para cada una de las confesiones un punto de 
“no-retorno”, las consecuencias del cual están todavía en un horizonte 
incierto. Entre otras, tiene consecuencias en la manera de entender a 
Dios.

Mirando el futuro

Establecido el carácter provisional y contingente de cualquier ins-
titución que quiera respetar a la vez el mundo y la institucionalización 
de la fe, es necesario contemplar la necesidad de una buena institución 
eclesial. Sin embargo creo que el momento actual nos obligará a vivir en 
la intemperie y en un largo casi estado-de-excepción. 

El futuro es una teología que brote más de la experiencia de Dios 
que de cálculos de oportunidad, que reconozca la libertad de conciencia 
y la libertad intraeclesial, que respete la igualdad de género, que con-
sidere las diferencias como una riqueza y que alimente las identidades, 
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que sepa encontrar un nuevo lenguaje para expresar la fe en un mundo 
de cambio acelerado, sin miedo ante el mundo y sin miedo de perder 
privilegios que vienen del pasado. 

Estamos al final de un proceso y deberíamos considerar la posibi-
lidad de algo estable, un sujeto, una organización, una red, una iglesia 
de base. 

Jaume BOTEY 
Profesor de historia de los movimientos sociales en la

Universidad Autónoma de Barcelona
Barcelona
ESPAÑA
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Towards a Theological Agenda

of WFTL for 2011-2013

José María VIGIL

The schema in which we situate these ideas

- The WFTL does not speak for or in the name of all theologies, but 
rather out of and for the “contextual liberating theologies that work for 
‘another world that is possible’.” We want to take up this recognition as 
the schema within which we align our proposal: 

- LIBERATING theologies: motivated by the “principle of liberation”
that conceives reality as history
as a utopian-liberating process
on the basis of the option for the poor (which includes very diffe-

rent “poverties”)

- CONTEXTUAL theologies
that are incarnated in their local contexts, based on reality
and that return to it with a militant commitment
with a practice of historic transformation, both locally and globally.

- theologies of ANOTHER WORLD THAT IS POSSIBLE that we will 
call AXIAL, that is to say, which

find their center of gravity more on the side of the future than of 
the past,

that consciously accept that we are in an axial time of ruptures 
and of new dimensions,

and that attempt realistically to construct that other theology that 
is possible in the midst of the cultural and paradigmatic tsunamis that we 
are experiencing.

We structure our proposal within this same three dimensional sche-
ma. No doubt, there are many other possible focuses and categorizations. 
We propose this one motivated by its simplicity and only as a point of 
departure. 
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1. For a work agenda of Liberation Theologies for the next (two?) years

A proposal for priorities in three dimensions (liberation, contex-
tuality and axiality).

• In the liberation dimension

We believe that, in spite of the short history of our liberating 
theology, its consistency, its meaning and its fundamental positions have 
reached maturity in the last several decades and, in spite of the bad times 
we are going through, they remain firm and are not in danger. The foun-
dation of liberating theology, the “liberation principle,” enjoys good health 
and is not a matter for preoccupation in itself at this point. Nevertheless, 
would it not be important to make our classical foundations face the new 
academic positions in political philosophy and sociology? For some time 
already these latter disciplines have been proposing a reconsideration 
of politics precisely around “the idea of justice” (Rawls, Sen). Should we 
not be intensely involved in that debate? Should we not also incorporate 
those current advances in a renewed version of the very grounding of our 
liberation theologies in order to be able to dialogue better with this very 
important and quite current line of thought?

Certainly we need to pay a more sharpened attention to accom-
panying the world economic crisis. We need to denounce with more pro-
phetic energy and a more theoretical economic penetration the “turning 
of the screw” that is bearing down on the poor and the middle classes at 
the hands of world economic domination. This tightening is led by the 
large multinationals and the world economic system, by those euphe-
mistically and falsely so-called “markets.” It occurs within the context of 
a cultural hegemony, with the communications media at its service, that 
has managed to impose itself. That hegemony is presented as an inevi-
table and beneficial sacrifice for humanity. As theologies of liberation, 
we have the obligation to challenge that neoliberal cultural hegemony 
that weighs down on the poor. We need to accompany more closely and 
more efficiently the popular initiatives and movements, and even those 
coming from governments, which currently offer resistance. Concretely, 
in Latin America we are seeing this in the ALBA [Bolivarian Alliance for 
the Americas – trans.] and in the Bolivarian movement. Perhaps we need 
to revisit theologically, in light of “that other world that is possible”—and 
of the Reign—the topic of the borders and links between faith and poli-
tics as well as our relationship with the civil and political mediations that 
are showing up autonomously in society. We cannot remain passively on 
the margin, 

318  ·  José María VIGIL



 ·  319

In a more theoretical field, the encounter, the interconnection, the 
re-elaboration of the liberating dimension of theology the “liberating 
principle,” does need attention in line with the new paradigms of the 
current “axial epoch” we are experiencing. This will help prepare a libe-
rating theology for the new epoch, a theology of holistic liberation that 
is really axial, or post-axial. This re-reading that has already begun needs 
to be incorporated into our operative agenda for the coming years. We 
cannot live off the proceeds of a liberating theology whose theoretical 
foundations were established in a period that is no longer that of today 
and that requires these new approaches and interconnections.

• In the contextual dimension

The contextual dimension of our theology is constituted by many 
faces and urgencies, according to the irreduceable variety of the different 
geographic, social and human locations in which we move. On this level, 
each theology has to better grasp the needs proper to its own context 
and in this way its local or regional operative agenda.

Faced with a global agenda, the WSF is an ideal location to percei-
ve the pressing needs of our context on a planetary level. In this seminar, 
we can discern them and by consensus choose those that seem the most 
pressing for us from among those that we perceive in the WSF. If that is 
acceptable, we merely suggest these priorities as a point of departure for 
debate:

- the victims of the world economic crisis

- the victims (human and other) of the coming climate disaster 
(Earth, water, the community of life, humanity, the accumulated cultural 
and spiritual patrimony, and so on)

- the victims of the intercultural and interreligious conflicts

- the victims of wars and armed conflict. 

• In the axial dimension (theologies of “another world is possible”)

On the historic heights of these times, after almost 50 years of libe-
rating theology and ten years of the World Social Forum, we believe that 
there is sufficient clarity to provide a notable impulse toward this third 
dimension whose axis is bending the horizon for some time already. The 
“other world that is possible” is not only what we want to build thorugh 
our efforts; it is also a radical cultural transformation that we are expe-
riencing as the result of a concurrence of forces that we don’t understand 
or control. It is a real cultural tsunami. We are—as the best observers are 
noting—in an “axial time,” in a transformation that twists reality around 
an axis whose exploration can help us adjust to the movement in its new 
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dimension. Only by decisively adopting this awareness of axiality, will we 
be able to help construct the other world that is possible and its corres-
ponding theology, the “other theology that is possible.” As theologians, 
men and women particularly oriented toward the greater breadth of the 
horizon of the future, we need to adopt a vision that is more clearly deter-
mined in favor of this new time that we are already living in. We need to 
adopt immediately a collective awareness of its truly “axial” quality—with 
all that implies—and take it as a priority in this second decade of the 
WFTl-WSF to discover, walk with and support that axial transformation, 
including all the ruptures that would be required.

We propose grouping together in five paradigmatic nodes. 

- The gender paradigm.
From the beginning, this paradigm has accompanied the liberating 

theologies, making itself present in the feminist movements and theolo-
gies (and also in the womanist, mujerista, the theology of African women, 
that of Asians and others) with a set of specific instruments (such as the 
category of gender analysis that has become a required instrument of refe-
rence for all theology) and a range of thematic developments that have 
notably enriched its proposal, taking in a wide range of aspects implied 
in corporality, sexuality, sexual orientation, racism, ethno-racism, gender 
violence, the marginalization of women, the feminization of poverty, the 
cross between ecology and feminism, and so forth. One can say that, for 
several decades already, this is one of the most effective and active veins 
in the whole range of the movement of theologies of liberation. This is 
not a sectorial thematic field (theologies “in the genitive case”), but rather 
part of fundamental theology that implies a transversal transformation 
in the whole theological field and a global attachment to life: from the 
most everyday practice to the image of God as God and other religious 
symbols. Everything is transformed by this new perspective that goes 
beyond patriarchy, kyrialism, and a rationalism torn away from the multi-
relational and holistic oikos that at some point we separated from our 
ancestral history. 

Even though this perspective and the cause that moves it is not “a 
matter for women,” but rather a profoundly human and humanizing rea-
lity, and even though one doesn’t have to be a women to feel the urgent 
need to take up this cause resolutely, we believe that it is above all the 
specific group of women theologians present in this forum, who will be 
able to propose to us, with deeper knowledge, the priorities (both in the-
matic content and in hermeneutic focuses) that we ought to take up for 
the global theological agenda that we will try to elaborate in this WFTL. 
And that is so, not only because they are experts in feminist theology, 
but also because it is women who most suffer sexism in their own flesh, 
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and because, as theologies of liberation, not only do we want to speak in 
favor of the poor, but also to welcome in our theology the voices of those 
persons oppression silences.

- The pluralist paradigm.
The inclusivism that is currently hegemonic in the Churches and 

among theologians is nothing more than a form of moderated exclusi-
vism. We need to cross the bridge definitively and pass over into the new 
emerging territory that is “pluralism in principle.” Our religions were ela-
borated in a time when the exclusivism, absoluteness and unicity of each 
religion were possible. That time is now past, even though religions strive 
to extend it with the complicity of theologies that have not yet woken 
up. The step that happens between exclusivism to inclusivism does not 
resolve the problems; it only postpones them. It is time to reconstruct our 
whole theology on the evidence of “pluralism in principle,” to put an end 
to the myth of religious superiority in principle, and the shifting of the 
horizon toward a “profound re-ligation [binding together again – trans.],” 
that situated us beyond the historic exclusivisms and inclusivisms.

The greater part of our theologies are still confessional, inclusivist 
and quite often crypto-exclusivist. They are not prepared to dialogue and 
collaborate/interchange with other religions on the basis of equality. They 
do not explore the possibility of doing theology in a planetary interreli-
gious perspective by asumming their responsibility, which is the only way 
to make possible a fraternal living together of religions as also a covenant 
of all those in favor of Peace and the Common Good of Humanity and 
the Planet. 

Only this theology—one that is axially “pluralist,” that definitively 
abandons exclusivisms, superiorities, self-attributions of uniqueness and 
absoluteness and the accompanying vision of proselytizing the world—
can be an “axial” theology,” that is to say, one belonging the new time, 
a theology that with lucidity takes up the axes that the world today is 
turning on. To reconvert all traditional theology on the basis of a new 
pluralist perspective could be a priority task in which many of us could 
propose to come together in these next (two?) years.

And even though this goes beyond our strictly theological area, 
should we not ask ourselves whether the WFTL could study the possi-
bility of a Macro-ecumenical Forum of religions and spiritual traditions, 
given the urgencies of the climate and of the current economic crisis?

- The ecological paradigm. 

Many theologies continue to move in the framework elaborated 
during the last 4,000 years by the mythical religious stories of the “his-
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tory of revealed salvation,” ignoring totally what we know today about 
the 13.7 billion years of cosmic history of this universe, which is perhaps 
only one of the many universes that could exist.

Many theologies continue to be dualist, imagining that they are 
faced with a higher, second level, one that is supernatural, divine, eter-
nal, for which one must live, in the face of the lower level on which we 
live and that is natural, pernicious and full of temptation, ephemeral, a 
simple material setting of resources to be used. Our theologies continue 
to speak—sometimes somewhat embarrassingly- of a heavenly salvation 
of the human after death, as if that were the only objective of human 
life. It continues to be an anthropocentric theology that shuts us up in 
our particular software and closes us off and alienates us from the Earth 
and the cosmos. Our theology will not cease legitimating the destruction 
of nature as long as we do not change its vision. We will not cease to 
destroy nature as long as we do not acquire the religious conviction that 
we are part of it. 

Most of our religions and many of their theologies still hold to the 
divine and to the sacred by confining it in a so-called “transcendence,” by 
which this world is deprived of divinity and even of sacredness, thirsty 
for re-enchantment. 

The planet is confronted with the sixth massive extinction of life, 
not this time by an asteroid but by human beings themselves who, with 
their lifestyle have in fact become a strong geological force for the des-
truction of biodiversity at a rhythm that is a thousand times greater than 
that before the apparition of human beings and provoking, by atmos-
pheric contamination, a planetary warming, one that almost certainly 
will be greater than 3o, which is considered the limit beyond which an 
irreversible chaos is unchained that will lead to a massive extinguishing 
of life and humanity itself. And our religions and theologies, that did not 
denounce this suicidal orientation in past centuries, still today appear 
reticent, slow to take up the life or death urgency that already is costing 
thousands of victims every year and that in 20 years is calculated to rise 
to a million.

Much of our theology still thinks that ecology is important but that 
it is only another chapter to be encased in the antiquated scheme of tra-
ditional thinking, the same scheme that has led us to the current ecocide. 
We really need to develop that theology with new foundations, which 
we have already begun. It is an oiko-centered theology that breaks with 
the old distinction between the natural and the “supernatural,” and that 
undoes the strictly transcendental idea of divinity that de-sacralizes and 
empties the divine dimension of nature. It is a theology which dialogue 
with deep Ecology, a theology that refuses to grasp reality as a “history 
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of the salvation of humanity” and that goes beyond anthropomorphism 
in favor of an oiko-centrism, that is to say, a theology that is axially new 
and conceived on another axis. 

We ought to agree to introduce into our immediate theological 
agenda this extremely urgent priority to develop this theology that has 
already begun. Indigenous and feminist theologies have much to say and 
to contribute in this area.

- The post-religional paradigm. 

There is already a common ground, in civil society itself: a crisis 
of religion that has already reached half the planet, while in the other 
half a religious revival is exploding in our churches; there are new reli-
gions, new syncretic spiritualities and an neo-pentecostal avalanche that 
frequently turns back to archaic religion. Which of these two halves of 
humanity are closest to the future? The hugely contradictory data that we 
observe can lead to the most disparate diagnoses. But, looking up to see 
the widest possible panorama of the river of history, we can see that, in 
spite of all the meandering and whirlpools, the river as a whole presses 
its waters in a single global direction. Populations that come from poverty 
and achieve education and modern urban culture soon feel uncomforta-
ble with their traditional religiosity.

Religion is submitted to new study about its origin and its func-
tional mechanisms, is no longer considered a privileged knowledge and 
the only instrument of spirituality, of contact with the divinity in the way 
it had always been considered. And everywhere the thesis is propagated 
that “religions” and not religiosity or “re-ligation” are also human cons-
tructions that arose in the era of the agrarian revolution, out of a rural 
matrice, with an expiry date linked to the disappearance of that same 
agrarian period, a disappearance that many analysts believe they can 
detect in our contemporary scene. Spirituality, religiosity, “religation” are 
essential to being human. Religions, the concrete forms in which that 
religation took place in the agrarian period are not; they can be radically 
transformed or indeed disappear.

This vision is already present in many cultural contexts and in the 
mainstream anthropological studies of our societies. Obviously, it is not in 
the field of vision of the religious institutions, nor of the popular masses 
who have lesser access to education. This is one of the major challenges 
in which almost everything is gambled over religions. There is an urgent 
need to reevaluate religion (a new theological reflection on religion a 
new “theology of religion,” a need to study explicitly and deeply the 
possibility, as announced, of it being surpassed. Does this mean in the 
direction of a non-religious human or a supra-religious one? We need 
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to effectively give “priority to religation over religion,” by converting the 
former into a real beneficiary of theology. 

This whole problematic—that we will call “post-religional” not to 
say post-religious, in so far as people don’t lose its profound religious 
dimension when they abandon the modalities of religion—includes, 
among its many contents the reevaluation of theism. Held as without 
room for doubt and indispensible in the majority of traditions, today its 
epistemological note is lowered. This does not happen without an impact 
on our coexistence that is now quite close among theist and non-theist 
religions. The eclipse of God and the crisis of religion have already 
acquired significant dimensions in Europe and in the first world in gene-
ral. But, already there are also quite a few sectors on other continents 
that are beginning to feel it even in sectors that are in a neo-pentecostal 
effervescence. Will most of our theologies continue ignoring this need 
for a new reflection on religion itself, a reflection and a reconversion 
of the religious toward what is “post-religional: (the spirituality beyond 
religions), while they still have clients of the old tradition that continue 
listening to them. Should they not already be preparing the future, which 
is so present in large sectors of today’s humanity?

In this challenge, the European experience seems to us to present 
a real “theological location.” Its presentation in this same seminar on “the 
crisis of religion” and “the crilsis of God” expresses better and confirms 
this problematic. No doubt European theologians have much to contribu-
te to us all in this respect.

- The epistemological paradigm. 

There enters a new paradigm with special force for defining the 
new epoch of this axial time we are experiencing. It supposes a radical 
change that affects everything else: the change in epistemology. Human 
beings are changing in this very subtle dimension that is difficult to per-
ceive. We are changing our way of knowing, our uncritical assumptions 
that have been unquestionable up till now including the basic axioms 
and postulates that have been used up till now along with the forces and 
dimensions implied by them.

For a long time we were installed in a comfortable “ingenuous rea-
lism” that postulated the adequatio rei et intellectus, a direct correspon-
dence between what we think or express and reality. We have been inter-
preting in a literal way the beliefs that were carried by religious myths, as 
if these were descriptive of reality and even of metaphysics because they 
had been revealed from outside by an absolute authority. We held on to 
some quite stretched links with metaphysics, rationalism and essentialism 
that are marginal to what is evolving, chaotic and process oriented.
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The new epistemological paradigm that is advancing considers 
new knowledge not as describing reality but simply as modeling it and 
it considers that religious knowledge is also a human construction, 
elaborated on the basis of approximative metaphors that, with time, 
end up being displaced and obsolete. They can even become harmful 
in a determinate new cultural setting because of the global vision they 
imply. For some time now we are witnessing already the dissolution of 
metaphysics, which implies a radical crisis of foundations, above all for 
traditional Christian theology. Just as Kant was asking long ago and in 
another sense, the new paradigm asks us to “wake up from the religious 
dogmatic dream” that has kept us asleep until now. We are moving from 
a metaphysical and dogmatic paradigm to one that is epistemological and 
hermeneutic. It will no longer be possible to continue living in the tradi-
tional religious world of religious beliefs that are borne along by myths 
held to be literally certain. The epistemology that is focused on knowing 
things as they are in themselves, ingenuously, uncritically, mythically, is 
becoming impossible in the new knowledge society toward which we are 
moving. In many areas of the planet people are experiencing a rupture in 
the transmission of religion: new generations feel incapable of accepting 
what has been left to them by their elders. Religions will no longer be 
able to consist in “believing,” in bowing to revelation coming from out-
side, or in accepting truths or doctrines. Perhaps we are moving toward 
a religion without truths, without doctrines, reduced to its essence: reli-
gation, spirituality. Everything that has been elaborated over thousands 
of years and expressed through that ancestral epistemology needs to be 
reformulated.

 The growing cultural and religious pluralism in our societies adds 
another dimension to this new epistemological perspective: interculturali-
ty. We are already aware of the limitation of any specific cultural tradition 
as well as of the necessity of compensating for its atavistic, exclusivist 
tendency of turning in on itself. The world of monoculturalism has ended, 
whether it is imposed or hegemonic. We have to make a definitive move 
to interculturalism or to pluriculturalism. Is there a way of finding a com-
mon field (categories, language, epistemology...) in which we can come 
together for dialogue, to do theology and to engage in the historic praxis 
of liberation?

The new sciences—above all quantum physics and cosmology—
continue to spread inevitably in public opinion and in the communicatio-
ns media, even where one would think that people’s concerns were on 
more primary issues. Every day they gain acceptance among people tired 
of our perplexing traditional religious statements that have not yet come 
to terms with the radicality of the new areas of science. Many of our clas-
sical religious questions seem to have more to do with those new scien-
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ces than with religion and the traditional auxiliary sciences of theology. 
For that reason a new way of facing the questions becomes necessary 
with a new dialogue between theology and science. It is a burning issue 
and a priority that cannot be postponed.

An epistemological revolution is upon us, urging us on the one 
hand to reevaluate the securities of objectivity that we thought we had 
in our religiosity, and on the other hand, to reinterpretate religion more 
precisely as religation, liberated from truths, doctrines, dogmas, morality, 
canons, and institutionalizations. This is a truly axial change. Is this not 
a good moment for the WFTL to propose confronting all this at a global 
level, even if it might be only an initial exploration?

No doubt there are many other possible focuses, many other cate-
gorizations and also many other local visions about global priorities. For 
that reason our proposal can be complemented and corrected. With all 
modesty, EATWOT/ASETT offers this our vision for debate at the WFTL, 
just as it was asked of us.

2. Elaboration of operative proposals 

A. Choose the priorities in this seminar that will constitute our 
planetary theological agenda – granted that this is not the only level of 
our own theological agendas. Do so through debate in groups divided 
along linguistic, geographical and regional lines and including a further 
methodological criterion. Come to a realistic choice: not an interminable 
list of priorities as if we wanted to make a list of all the perspectives 
and elements that preoccupy us and that we should not leave out of a 
“Summa” of liberation theology. Rather it should be a realistic selection 
that is limited to a manageable number of thematic priorities that can 
be carried out adequately in the following (two?) years (until the next 
WFTL?) on the collective planetary plane that we wanted to organize for 
the first time in a WFTL.

B. Decide on a methodology for carrying out that “theological 
agenda.” 

EATWOT puts forward this methodological proposal, as a simple 
point of departure for debate: 

- In this seminar of the WFTl, perhaps we will only be able to have 
a broad debate and choose a few methodological priorities and orien-
tations to work on in this first experience of elaborating a “theological 
agenda for the WFTL” on a global or planetary level.

- The Permanent Secretariat of the WFTL, perhaps assisted by some 
chosen representatives could remain for a few days in Dakar in order to 
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give adequate form to that proposal for an agenda that could lay out in 
more detail:

the priorities chosen as lines of action 

the areas of investigation that would be undertaken

the thematic consultations that could be carried out at the local, 
regional and/or international level

the appropriate publications (books, journals, monographs, con-
gresses or events)

and will immediately circulate that “theological agenda,” which 
the WFTL proposes to animate.

- We could allow a month—or more if required—for the theologi-
cal institutions to study the proposal and consider whether they want to 
participate in a more active way by taking on some of those initiatives 
and committing themselves to carry them out in one of the levels (local, 
regional, international/world). The Secretariat would receive the eventual 
offerings/initiatives and would commit to providing useful orientations 
for better coordination. They could, for example, in this way:

- With each thematic axis or priority, establish a “period of explo-
ration and provocation,” inviting academic bodies and major theological 
organizations-associations, to publish position papers or “declarations of 
basic principles” with respect to the theme.

- Carry out, as a result, some “theological consultations” on each 
theme. These might be undertaken by the institutions that have offered 
to take up the idea, or by the WFTL (mainly at the international or world 
level or any that have not been taken up by specific entities). 

- Facilitate in consequence a time for the largest possible participa-
tion in the investigation and reflection, through the production of collec-
tive books and/or monographs in international journals, These books and 
journals should all have a digital version that could be accessed freely by 
all—theologians, students and the general public. They should welcome 
the participation on their pages of as many people as possible, selected 
by a competition. 

- The Secretariat could undertake the animation and coordination 
in carrying out these tasks, trying to bring them to an acceptable stage of 
development before the next WFTL. 

We need some major institutions, continental or world associations, 
universities, theological communications media (journals), and financial 
agencies to concretely support the programming to be developed in 
the coming (two?) years, using that methodology. And we all need to 
feel invited to bring our theological work together in this global agenda 
without overlooking our theological agendas at the local or regional level 
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to which we have not referred but that continue under our local and 
regional consideration.     

EATWOT, at this point, places itself at the service of the internatio-
nal theological community and offers its various projects and platforms 
to assist in developing this methodology.

 

José María VIGIL

International Theological Commission

of EATWOT
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Pour un Agenda Théologique 2011-2013

du FMTL

José María VIGIL

Schéma sur lequel nous plaçons ces idées. 

Le FMTL ne s’adresse pas à toutes les théologies ni ne parle en 
leur nom à toutes, mais il s’exprime à partir de et pour les « théologies 
libératrices contextuelles qui travaillent pour ‘’un autre monde possible’’ ». 
Nous voulons partir de ce constat qui nous fournira le schéma de pensée 
sur lequel construire notre proposition :  

- théologies LIBÉRATRICES : 
animées par le “principe libération”
qui conçoivent la réalité comme histoire comme processus utopico-

libérateur
dans l’optique de l’option pour les pauvres (ce qui inclut des “pau-

vretés” très différentes)

- théologies CONTEXTUELLES:
qui, incarnées dans leurs contextes locaux, 
partent de la réalité et y retournent
avec un engagement militant de praxis de transformation histori-

que, tant localement que globalement.

- théologies D’UN AUTRE MONDE POSSIBLE, que nous appellerons 
AXIALES,

c’est-â-dire celles ... 
qui reconnaissent avoir leur centre de gravité plus du côté de 

l’avenir que du passé,
qui assument déjà consciemment que nous sommes dans un temps 

axial deruptures et de nouvelles dimensions,
et qui s’efforcent de construire réellement l’autre théologie possible, 

au milieu des tsunamis culturels et paradigmatiques que nous vivons.



330  ·  

Pour des raisons de simplicité et de clarté, nous allons structurer 
notre proposition dans ce même cadre tripartite, sur ces trois dimensions 
de notre théologie. Ce ne veut être qu’un point de départ modeste pour 
le débat collectif.

1. Priorités pour un agenda de travail  des TL pour les (deux?) prochaines années 
schématisées en trois dimensions (Libération, contextualité et axialité). 

• Sur la dimension libératrice

Nous croyons que malgré la jeunesse de notre théologie libératri-
ce, sa consistance, son sens, ses assertions fondamentales sont arrivées 
à maturité depuis plusieurs décennies et, malgré les mauvais temps qui 
courent, elle se maintiennent ferme et ne sont pas en danger. Le fonde-
ment de la théologie libératrice, le « principe libération » jouit d’une bonne 
santé et il n’y a pas motif en soi de s’en préoccuper pour le moment. Ne 
serait-il pas cependant nécessaire de confronter nos fondements classi-
ques avec les nouvelles propositions académiques en matière de philoso-
phie politique et de sociologie, qui en appellent depuis déjà longtemps à 
une reconsidération du politique précisément autour de « l’idée de justice 
» (Rawls, Sen)? Ne devrions-nous pas être intensivement présents dans 
ce débat? Ne devrions-nous pas ainsi incorporer ces avancées actuelles 
dans une version rénovée du fondement même de nos Théologies de la 
libération, pour qu’elles puissent dialoguer avec ce courant si important 
et si actuel? 

Au niveau de la pratique quotidienne ce qui presse le plus dans 
notre tâche d’accompagnement, c’est la crise économique mondiale. Nous 
nous devons de dénoncer avec plus d’énergie prophétique et plus de 
pénétration de la théorie économique, « le tour de vis » que la domina-
tion économique, aux mains des grandes multinationales et du système 
économique global, de ce qu’on appelle par euphémisme « les marchés », 
est en train de donner aux dépens des pauvres et des classes moyennes. 
Grâce à une hégémonie culturelle qui a réussi à s’imposer par le biais 
des médias à son service, elle est parvenue à le représenter comme un 
sacrifice inévitable et bienfaisant pour l’humanité. En tant que théologies 
de la libération, nous sommes dans l’obligation de défier cette hégémonie 
culturelle néolibérale qui soumet les pauvres, et d’accompagner de plus 
près et plus efficacement les initiatives et mouvements populaires, y com-
pris gouvernementaux, qui résistent actuellement (en Amérique latine 
concrètement nous vivons cela avec l’ALBA et le mouvement bolivarien». 
Peut-être nous est-il nécessaire de revisiter théologiquement le thème des 
frontières et des liens entre foi et politique, ainsi que notre relation avec 
les médiations civiles et politiques pour «l’autre monde possible» - et pour 
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le Royaume - lesquelles se retrouvent de façon autonome dans la société 
et face auxquelles nous ne pouvons pas demeurer passifs. 

Dans un domaine plus théorique, une attention urgente doit être 
donnée à la confrontation, à la réélaboration de la dimension libératrice 
de la théologie, du « principe libération » dans les nouveaux paradigmes 
de l’actuelle « époque axiale » que nous traversons, pour préparer la théo-
logie libératrice propre à la nouvelle époque, la théologie d’une libération 
holistique qui soit réellement axiale ou post-axiale. Cette relecture, qui est 
déjà commencée, devrait être incorporée à notre agenda opératoire pour 
ces prochaines années. Nous ne pouvons vivre des rentes d’une théologie 
libératrice dont les fondements théoriques furent établis dans un temps 
qui n’est plus et qui demande de nouvelles approches et réflexions.

• Sur la dimension contextuelle

La dimension contextuelle de notre théologie la revêt de visages 
et d’urgences plurielles, conforme à l’irréductible variété des différents 
lieux géographiques, sociaux et humains dans lesquels nous évoluons. 
À ce niveau, c’est chaque théologie qui perçoit le mieux les urgences 
propres à son contexte et par conséquent son agenda d’opération local 
ou régional.

Pour ce qui est d’ un agenda global, le FSM est un lieu idéal pour 
percevoir à un niveau planétaire les urgences plus essentielles de notre 
contexte. Dans ce séminaire, nous pouvons les discerner et choisir par 
consensus celles qui nous apparaissent comme prioritaires parmi les 
urgences  perçues au niveau du FSM. Nous ne ferions que suggérer, 
seulement comme point de départ pour le débat, si sont acceptées les 
priorités suivantes :

-les victimes de la crise économique mondiale

-les victimes (humaines ou non) du désastre climatique en cours 
(la Terre, l’eau, la vie prise comme un tout, l’humanité, le patrimoine 
culturel et spirituel accumulé...)

-les victimes des conflits interculturels et interreligieux du choc des 
civilisations...

-les victimes des guerres et des armes.

• Sur la dimension axiale (théologies de « l’autre monde possible »)

Après presque 50 ans de théologies de la libération et 10 ans 
de Forum Social Mondial, nous croyons y voir suffisamment clair pour 
donner une impulsion notable à cette troisième dimension, dont l’axe 
apparaît depuis longtemps à l’horizon. « L’autre monde possible » n’est 
pas seulement celui que nous voulons construire avec nos propres forces; 
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c’est aussi une transformation culturelle radicale que nous expérimentons 
comme le résultat d’un concours de forces que nous ne connaissons pas, 
ni ne pourrions contrôler, un véritable tsunami culturel. Nous sommes 
– comme l’annoncent les meilleurs observateurs - dans un « temps axial 
» dans une transformation qui déploie la réalité autour d’un axe dont 
l’exploration peut nous aider à nous ajuster à son mouvement dans la 
nouvelle dimension. Ce n’est qu’en entrant résolument dans cette cons-
cience d’axialité que nous pourrons aider à construire l’autre monde pos-
sible et sa correspondance théologique, l’ « autre théologie possible ». 

Comme théologiens et théologiennes, hommes et femmes spécia-
lement tournés vers la plus grande amplitude d’un horizon futur, il nous 
est nécessaire d’opter plus résolument pour ce temps nouveau que nous 
vivons et, en tant que FMTL, de prendre conscience de son caractère 
véritablement « axial » de façon à donner priorité,  pour cette deuxième 
décennie du FMTL-FSM, à l’accompagnement et au soutien de cette trans-
formation axiale, avec toutes les transformations et ruptures qui seront 
nécessaires.

Nous proposons ici de les regrouper en cinq noyaux paradigma-
tiques :

- Le paradigme de genre.

Il accompagne les théologies libératrice depuis le début, se rendant 
présent dans les mouvements et théologies féministes (parmi lesquelles 
on retrouve aussi la womaniste, la mujeriste, la théologie des femmes afri-
caines, celle des asiatiques et autres). Il s’est donné un ensemble d’outils 
particuliers (comme la catégorie d’analyse du « genre » qui s’est convertie 
en un instrument de référence obligée pour toute théologie) ainsi qu’un 
éventail de développements thématiques qui ont approfondi et enrichi, 
de façon notable, sa proposition sur la corporéité, la sexualité, les orien-
tations sexuelles, le racisme, l’ethno-racisme, la violence de genre, la 
marginalisation de la femme, la féminisation de la pauvreté, le croisement 
écologie et féminisme, etc. On peut dire que, depuis plusieurs décennies, 
il s’agit d’un des filons les plus efficients et actifs dans l’ensemble du 
mouvement des théologies de la libération. Il ne s’agit pas d’un champ 
thématique sectoriel (une de ces « théologies du...), mais d’une perspec-
tive de théologie fondamentale, qui implique une transformation trans-
versale de tout le champ théologique et affecte globalement toute la vie, 
depuis la pratique la plus quotidienne jusqu’à l’image même de Dieu et 
autres symboles religieux. Tout est transformé par cette nouvelle perspec-
tive dépassant le patriarcat, le kyrialisme, le rationalisme coupé de l’oikos 
multi-relationnel et holistique dont nous nous sommes séparés par erreur 
à un moment donné de notre histoire ancestrale.
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Bien que cette perspective et la Cause qui l’anime ne soit pas 
“une affaire de femmes”, mais bien une réalité profondément humaine et 
humanisante, et bien qu’il ne soit pas nécessaire d’être une femme pour 
sentir l’urgente nécessité d’assumer résolument cette Cause, nous croyons 
que se sont surtout les regroupements spécifiques dans cette ligne théo-
logique, présents dans ce Forum, qui pourront en meilleure connaissance 
de cause, nous proposer les priorités que nous devrions assumer (tant en 
contenus thématiques qu’en perspectives herméneutiques) pour l’agenda 
théologique global que nous prétendons pouvoir élaborer lors de ce 
FMTL. Et cela, non seulement parce qu’elles sont expertes en théologie 
féministe, mais parce que ce sont les femmes qui souffrent le plus dans 
leur propre chair du sexisme, y parce que comme théologies de la libéra-
tion, nous ne voulons pas seulement parler en faveur des pauvres, mais 
accueillir dans notre théologie la voix des personnes à qui l’oppression 
impose silence.

- Le paradigme pluraliste.

L’inclusivisme actuellement hégémonique dans les Églises et les 
théologies, n’est rien d’autre qu’une forme d’exclusivisme modéré. Il nous 
faut achever de traverser le pont et de passer sur le nouveau territoire 
émergent, le « pluralisme de principe ». Nos religions ont été élaborées 
dans un temps où était possible l’exclusivisme, l’absolutisme et l’unicité de 
chaque religion. Ce temps-là est terminé, bien que les religions s’efforcent 
de le prolonger, avec les complicités des théologies qui ne se sont pas 
encore réveillées. Le pas qu’on a fait de l’exclusivisme à l’inclusivisme 
ne résout pas les problèmes, il ne fait que les repousser. Il est temps 
de reconstruire toute notre théologie sur l’évidence du « pluralisme de 
principe », la fin du mythe de la supériorité religieuse de principe et le 
déplacement de l’horizon vers une « reliaison profonde », qui nous situe 
au-delà des exclusivismes et inclusivismes historiques.

Aujourd’hui encore, la plus grande partie de nos théologies sont 
confessionnelles, inclusivistes et très souvent crypto-exclusivistes; elles ne 
sont pas préparées pour dialoguer et collaborer/échanger avec les autres 
religions sur un pied égalité; elles n’explorent pas la possibilité de faire 
de la théologie à partir d’une responsabilisation planétaire interreligieuse, 
unique manière de rendre possible la convivialité fraternelle des religions 
et une alliance de toutes celles-ci en faveur de la Paix et du Bien Commun 
de l’Humanité et de la Planète.

Seule une telle théologie, pluraliste de façon axiale, qui aban-
donne définitivement les exclusivismes, les supériorités, les auto attri-
butions d’unicité et d’absolutisme, et la vision prosélyte du monde qui 
en découle... seule une telle théologie pourra être « axiale », du temps 
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nouveau, une théologie qui assume lucidement les axes autour desquels 
le monde actuel est en train de tourner tout en s’ouvrant à un autre type 
de conscience.  Reconvertir toute la théologie traditionnelle à partir de 
la nouvelle perspective pluraliste pourrait être une tâche prioritaire vers 
laquelle plusieurs d’entre nous pourrions nous proposer de converger 
durant ces (deux?) prochaines années.

Quoique cela sorte de notre aire strictement théologique, ne 
devrions-nous pas nous demander si le FMTL ne pourrait étudier la 
possibilité de promouvoir un Forum Macro œcuménique des religions et 
des traditions spirituelles, afin de nous unir pour répondre à l’urgence 
climatique et économique actuelle?

- Le paradigme écologique.

Une bonne partie de nos théologies continue de se mouvoir dans 
l’imaginaire élaboré par les récits mythiques religieux de l’«histoire du 
salut (humain) », révélé durant les quatre derniers millénaires, ignorant 
ce qu’aujourd’hui nous savons sur les 13.700 millions d’années d’histoire 
cosmique de cet univers. Bonne partie de nos théologies continuent 
d’être encore dualistes, s’imaginant avoir devant soi un premier étage 
supérieur, surnaturel, divin, éternel... pour lequel il faut vivre, tout en 
étant de ce rez-de-chaussée inférieur dans lequel nous nous trouvons, 
naturel, mauvais et tentateur, éphémère, simple réservoir matériel de 
ressources utilisables. Nos théologies continuent de parler – parfois avec 
une certaine pudeur – d’un salut céleste après la mort de l’être humain 
comme si cela devenait l’objectif unique de la vie humaine. Elles conti-
nuent d’être une théologie anthropocentrique, qui nous confine à notre 
software particulier nous coupant et nous aliénant de la Terre et du 
cosmos. Notre théologie ne cessera pas de légitimer la destruction de la 
nature tant qu’elle ne changera pas sa vision. Nous ne cesserons pas de 
détruire la nature tant que nous n’acquerrons pas la conviction religieuse 
que nous en faisons partie.

La majeure partie de nos religions et quelques de nos théologies 
maintiennent encore le divin et le sacré confinés dans ce qu’on appelle « 
transcendance », concevant Dieu comme « theos », comme un « Seigneur 
» là en dehors, là-haut, laissant ce monde privé de divinité et même de 
sacralité, et assoiffé de ré-enchantement.

La planète est confrontée à la sixième extinction massive de la vie, 
aujourd’hui non pas par le fait d’un astéroïde, mais par celui de l’être 
humain lui-même. Avec son système de vie, il s’est converti de fait en 
une force géologique destructrice de la biodiversité à un rythme mille 
fois plus grand qu’avant l’apparition de l’être humain. Avec la pollution 
atmosphérique nous sommes en train de provoquer un réchauffement 
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planétaire – c’est maintenant presque assuré – de plus de ces 3o, consi-
dérés comme le point limite dont la transgression déchaînera un chaos 
irréversible qui exterminera massivement la vie et l’humanité elle-même. 
Et nos religions et théologies, qui n’ont pas dénoncé cette orientation 
suicidaire durant les siècles passés, continuent à se montrer réticentes et 
lentes à assumer cette urgence de vie ou de mort, qui déjà frappe annue-
llement des centaines de milliers de victimes, lesquelles d’ici vingt ans, 
calcule-t-on, atteindront le million.

Beaucoup de théologie pense encore que l’écologique est impor-
tant, mais qu’il serait seulement un chapitre supplémentaire à imbriquer 
dans le vieux système de pensée, celui-là même qui nous a amené à 
l’écocide actuel. Nous avons besoin de développer cette théologie avec 
des bases nouvelles que nous avons déjà élaborées; une théologie centrée 
sur l’« oikos », qui rompe avec la vieille distinction entre le naturel et le 
« surnaturel », et qui rejette l’idée transcendante de la divinité qui désa-
cralise et dépouille la nature de la dimension divine; une théologie qui 
dialogue avec l’ « écologie profonde », qui cesse de comprendre de façon 
anthropocentrique la réalité comme « histoire de salut de l’humanité » et 
s’oriente vers un « oikocentrisme »... c’est-à-dire une théologie axialement 
nouvelle, conçue à partir de ces nouveaux axes.

Nous devrions nous mettre d’accord pour introduire dans notre 
agenda théologique immédiat cette priorité urgentissime de développer 
cette théologie déjà initiée. Les théologies autochtones et féministes ont 
beaucoup à dire et à apporter dans ce domaine.

- Le paradigme post-religion.

C’est déjà un lieu commun, même dans la société civile, que la crise 
de la religion atteint maintenant la moitié de la planète, alors que dans 
l’autre moitié une résurgence religieuse explose dans de nouvelles Églises, 
religions, spiritualités syncrétiques et une avalanche de néo-pentecôtis-
tes... De laquelle de ces deux moitiés de l’humanité sera fait l’avenir? Les 
données tellement contradictoires que nous observons rendent possible 
les diagnostics les plus opposés. Mais en élevant le regard pour voir le 
cours le plus large possible du fleuve de l’histoire, il semblerait que, mal-
gré les méandres et les remous, le fleuve en son ensemble entraîne ses 
eaux dans une direction globale unique... Les populations qui sortent de 
la pauvreté et accèdent à l’éducation et à la culture urbaine moderne ont 
vite fait de se sentir mal à l’aise dans leur religiosité traditionnelle.

Comptant plus que jamais sur l’appui d’un large spectre de scien-
ces de la religion, on soumet à nouvelle analyse la nature et l’origine de la 
religion ainsi que de ses mécanismes de fonctionnement. On ne la consi-
dère plus gratuitement comme la connaissance privilégiée et l’instrument 
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de spiritualité préféré ou unique comme on l’a toujours regardée; on 
distingue toujours plus fréquemment entre religion et spiritualité, et on 
répand partout la thèse que les « religions » - non pas la religiosité ni la « 
reliaison » - sont aussi construction humaine, datée du temps de la révo-
lution agraire, de caractère rural, et avec une date possible de péremption 
liée à la disparition de cette même période agraire, disparition que plu-
sieurs analystes croient qu’elle se produit actuellement. La spiritualité, la 
religiosité, la « reliaison » est essentielle à l’être humain; les religions, les 
formes concrètes que cette reliaison ont adopté durant la période agrai-
re ne le sont pas, elles peuvent se transformer radicalement, ou même 
disparaître...

Cette vision est déjà présente dans plusieurs milieux culturels et 
dans les prospections anthropologiques civiles de nos sociétés. Elle n’est 
pas dans le champ de vision des institutions religieuses, ni dans celle des 
masses populaires qui ont un accès limité à l’éducation. Il s’agit d’un défi 
majeur, dans lequel se joue quasiment le tout pour le tout des religions. 
L’urgence s’impose de réévaluer la religion (une nouvelle réflexion théo-
logique sur la religion, une nouvelle « théologie de la religion »), d’étudier 
à fond la possibilité de son dépassement annoncé (vers un être humain 
a-religieux ou supra-religionnel?) et de donner effectivement « priorité à 
la reliaison sur la religion », mettant la théologie effectivement au service 
de la reliaison et non pas des religions, comme objectif ultime.

Toute cette problématique (que nous appellerons « post-religion-
nelle » pour ne pas dire post-religieuse, par le fait que les personnes ne 
perdent pas leur dimension religieuse profonde quand elles abandonnent 
les modalités des religions), inclut, parmi ses multiples contenus, la réé-
valuation du théisme. Tenu pour indubitable et indispensable dans une 
bonne part des traditions, aujourd’hui il abaisse sa qualification épisté-
mologique. Intervient en cela la convivialité désormais très proche entre 
religions théistes et non théistes. 

L’éclipse de Dieu et la crise de la religion ont déjà acquis les dimen-
sions d’une époque en Europe et dans le premier monde en général ;  
mais dans d’autres continents aussi, de nombreux secteurs commencent 
à la ressentir, même au milieu de l’effervescence pentecôtiste. Ne devrio-
ns-nous pas nous poser la question de la nécessité de cette nouvelle 
réflexion sur la religion elle-même, sur l’urgence d’une relecture et de la 
reconversion du religieux vers le «post-religionnel» (la spiritualité au-delà 
des religions)?

Pour ce défi, l’expérience européenne nous apparaît être le véri-
table «lieu théologique». Sa présentation dans ce même séminaire sur la 
«crise de la religion» et la «crise de Dieu» exprime au mieux et confirme 
cette problématique. Il ne fait aucun doute que les théologiens et théolo-
giennes d’Europe ont beaucoup à tous nous apporter à ce propos.
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- Le paradigme épistémologique.

L’être humain est en train de changer dans cette dimension si 
subtile et difficile à percevoir. Changent sa manière de connaître, ses 
présupposés acritiques, ses postulats et axiomes millénaires sur lesquels 
reposaient, sans qu’il le sache, le savoir les modes d’inférence utilisés 
jusqu’à présent ainsi que les forces et dimensions qui y sont impliquées. 
Une révolution épistémologique qui affecte toute  la connaissance, et par 
son intermédiaire, tout le reste.

Pendant longtemps nous avons été installés dans un commode « 
réalisme ingénu » qui prétendait l’adaequatio rei et intellectus, une corres-
pondance directe entre ce que nous pensons ou exprimons et la réalité. 
Nous avons pris l’habitude d’interpréter de façon littérale les croyances 
véhiculées par les mythes religieux, comme si ceux-ci étaient descriptifs 
de la réalité, parce qu’ils auraient été révélés du dehors par une autorité 
absolue... Nous avons entretenus des liens trop étroits avec la métaphy-
sique, le rationalisme et le substantialisme, en marge de l’évolutif, du 
chaotique et du transformationnel.

Le nouveau paradigme épistémologique considère que notre con-
naissance ne décrit pas la réalité mais qu’il la forme tout simplement, 
et que la connaissance religieuse est aussi une construction humaine, 
élaborée sur la base de métaphores approximatives, qui avec le temps 
deviennent obsolètes, et même nuisibles... Nous assistons depuis long-
temps à la dissolution de la métaphysique, ce qui suppose une crise 
radicale des  fondements, surtout pour la théologie chrétienne traditio-
nnelle. Comme autrefois et dans un autre sens l’avait demandé Kant, le 
nouveau paradigme nous demande de « nous réveiller du songe dog-
matique religieux » dont nous rêvions jusqu’à présent. Nous sommes en 
train de passer du paradigme métaphysique et dogmatique au paradigme 
épistémologique et herméneutique. Le monde religieux traditionnel des 
croyances religieuses véhiculées par des mythes tenus pour littéralement 
certains est en train de disparaître. L’épistémologie réaliste, ingénue, 
acritique, mythique, devient impossible dans le nouvelle société de con-
naissance vers laquelle nous avançons. Dans de nombreux endroits de la 
planète, on expérimente une rupture dans la transmission des religions 
: les nouvelles générations se sentent incapables d’accepter l’héritage de 
leurs ancêtres. La religion ne pourra plus consister à « croire » et  à « se 
soumettre » à une révélation venue du dehors, ni à accepter des vérités ou 
des doctrines... Peut-être allons-nous vers une religion sans vérités, sans 
doctrines, réduite à son essence : la « reliaison » la spiritualité... Tout ce 
qui a été élaboré et exprimé depuis des millénaires par le truchement de 
cette épistémologie ancestrale a besoin d’une reformulation.
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Le pluralisme culturel et religieux croissant de nos sociétés ajoute 
une nouvelle dimension à la nouvelle perspective épistémologique: l’inter 
culturalité. Nous nous sommes conscientisés sur la limitation de toute 
tradition culturelle, ainsi que sur la nécessité de compenser sa tendance 
atavique centripète et exclusiviste. Le monde de l’uni-culturalité, imposé 
ou hégémonique, n’est plus. Nous devons passer définitivement à l’inter-
culturalité, ou à la multi-culturalité... Y-a-t-il moyen de trouver un terrain 
commun (catégories, langage, épistémologie...) sur lequel nous puissions 
dialoguer, théologiser, et exercer la praxis historique de la libération?

Les nouvelles sciences, surtout la physique quantique, la cosmolo-
gie et les sciences de l’esprit, continuent à se répandre implacablement 
dans l’opinion publique et dans les médias; Y compris en certains endroi-
ts où il semblerait que les préoccupations des gens soient plus primaires 
et élémentaires... Plusieurs des questions religieuses classiques semblent 
avoir aujourd’hui plus à voir avec ces nouvelles sciences qu’avec la reli-
gion.  De nombreuses personnes, quotidiennement, choisissent de confier 
le sens de leur vie plus à la science nouvelle qu’à la religion. Il devient 
nécessaire de resituer le dialogue de la théologie avec la science. C’est un 
thème brûlant et une priorité qui ne peut être reportée.

Une révolution épistémologique nous tombe dessus, nous pressant 
donc de réévaluer les assurances d’objectivité que nous croyions avoir 
dans la religion, et de réinterpréter celle-ci plus nettement comme reliai-
son, libérée des vérités, doctrines, dogmes, morales, canons, institution-
nalisations... Un changement véritablement axial. N’est-ce pas ici un bon 
moment pour nous proposer de l’affronter à un niveau global? Sans doute 
y a-t-il beaucoup d’autres études possibles, ...beaucoup d’autres catégo-
risations, et aussi de nombreuses autres visions locales sur les priorités 
globales, ce qui fait que cette proposition pourra être complétée et corri-
gée. De la EATWOT/ASETT, en toute modestie, nous présentons ici notre 
point de vue pour le débat au FMTL, comme on nous l’a demandé.

2. Élaboration de propositions opératives pour notre “agenda théologique 
2011-2013”.  

Nous suggérons deux pas si possible simultanés :

A. Choisir dans ce séminaire les priorités thématiques qui consti-
tueraient notre agenda théologique au niveau du FMTL –qui n’est pas le 
seul niveau de nos agendas théologiques-. Le faire au moyen de débats en 
groupes autant linguistiques que géographiques ou régionaux, ou selon 
quelque autre critère jugé opportun. Faire un choix réaliste : non pas une 
liste de toutes les priorités qui nous préoccupent et qui ne devraient pas 
manquer dans une « Summa » de la théologie de la libération, mais une 
sélection réaliste, limitée à un nombre gérable de projets thématiques qui 
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puissent être réalisés adéquatement durant les (deux?) prochaines années 
(jusqu’au prochain FMTL?) dans cet environnement ou niveau planétaire 
que, pour la première fois, nous voulons organiser à partir du FMTL.

B. Décider d’une méthodologie pour la réalisation de cet «agenda 
théologique».

Nous vous présentons cette proposition de méthodologie comme 
un simple point de départ pour le débat:

- Dans ce séminaire du FMTL, peut-être ne pourrons nous que 
débattre et choisir que

quelques priorités et orientations méthodologiques, avec lesquelles 
travailler pour cette première expérience d’un « agenda théologique du 
FMTL »

- Le Secrétariat permanent du FMTL, si possible aidé par quelques 
représentants élus, pourrait demeurer quelques jours de plus à Dakar 
pour donner une forme adéquate à cette proposition d’agenda. Elle 
pourrait inclure et détailler:

les priorités choisies comme lignes d’action.

les lignes d’investigation que l’on pourrait mettre en marche

les Consultations thématiques qui pourraient se réaliser au niveau 
local, régional et/ou international

les publications opportunes (livres, revues monographiques, con-
grès ou évènements),

Le FMTL rendrait immédiatement public l’agenda dans sa version 
finale.

- Nous pourrions donner un délai d’un mois – ou peut-être plus- 
pour que  les institutions théologiques académiques puissent étudier la 
proposition et considérer leur implication active, en assumant quelques 
initiatives de l’agenda, en s’engageant à les réaliser ou à les diriger dans 
l’un des niveaux (local, régional, International/mondial. Le Secrétariat 
recevrait les initiatives éventuelles et rendrait le service de donner des 
orientations utiles pour une meilleure coordination. On pourrait, par 
exemple, pour chaque projet thématique, fonctionner de cette façon:

- Établir une “période d’exploration et de provocation», en invitant 
des entités académiques et des organisations-associations théologiques 
importantes à publier des prises de position ou quelque « déclaration de 
principes de base » par rapport au thème.

- Réaliser lors d’une deuxième étape des «consultations théologi-
ques », que ce soit à charge des institutions qui se seraient offertes pour 
assumer un thème, ou du FMTL lui-même (principalement  un thème de 
niveau international ou mondial ou qui n’ait pas été assumé par des enti-
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tés particulières), sur chaque thématique publiée en temps opportun.

- Favoriser ensuite un temps pour la participation la plus ample 
possible à cette investigation et réflexion, en produisant des livres collec-
tifs et/ou des numéros monographiques de revues internationales (livres 
et revues qui devraient obligatoirement avoir une version numérisée 
donnant accès gratuitement à tous - théologiens, étudiants et au même 
au public en général -, accueillant dans ses pages la participation la plus 
ample possible sélectionnée par concours.

- Le Secrétariat pourrait assumer l’animation et la coordination de 
la réalisation de ces tâches, s’efforçant de leur faire atteindre un dévelo-
ppement acceptable avant le prochain FMTL.

Nous avons besoin que quelques institutions d’importance, des 
associations continentales ou mondiales, des Universités, des médias de 
communications théologiques (revues) et des agences  de financement.... 
appuient concrètement la réalisation du programme de l’agenda théologi-
que pour les (deux?) prochaines années. Et tous et toutes seraient invités 
à faire converger notre travail théologique vers cet agenda global, sans 
négliger nos agendas théologiques de niveau local ou régional, dont nous 
n’avons pas parlé ici mais qui continuent à être l’objet de nos considéra-
tions locales ou régionales. 

EATWOT, dès à présent, s’empresse de se mettre au service de la 
communauté théologique internationale et offre ses projets variés et ses 
plateformes pour aider au développement de cette méthodologie.

José María VIGIL

Comission Théologique Internacionale

de EATWOT/ASETT
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Para una agenda teológica del FMTL 
para 2011-2013

José María VIGIL

Esquema sobre el que ubicamos estas ideas

El FMTL no habla para ni en nombre de todas las teologías, sino 
desde y para las «teologías liberadoras contextuales que trabajan por ‘otro 
mundo posible’». Queremos tomar esta constatación precisamente como 
el esquema de pensamiento sobre el que ordenar nuestra propuesta:

- teologías LIBERADORAS: impulsadas por el «principio-liberación»
que conciben la realidad como historia
como proceso utópico-liberador
desde la opción por los pobres (que incluye diferentes «pobrezas»)

- teologías CONTEXTUALES:
que, encarnadas en sus contextos locales, parten de la realidad
y que vuelven a ella con un compromiso militante
de praxis de transformación histórica, tanto local como global.

- teologías DEL OTRO MUNDO POSIBLE, que nosotros llamaremos 
AXIALES, es decir, aquellas...

que reconocen su centro de gravedad más del lado del futuro que 
del pasado,

que asumen ya conscientemente que estamos en un tiempo axial 
de rupturas y de nuevas dimensiones,

y que intentan construir realmente la otra teología posible, en 
medio de los tsunamis culturales y paradigmáticos que venimos experi-
mentando

Vamos a estructurar nuestra propuesta desde este mismo esquema 
tripartito, sobre esas tres dimensiones de nuestra teología, por motivos 
de simplicidad y claridad, y sólo como un modesto punto de partida para 
el debate colectivo. 
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1. Prioridades para una agenda de trabajo de las TLs para los próximos años 
esquematizada en tres dimensiones (liberación, contextualidad y axialidad)

• En la dimensión liberadora

Creemos que a pesar de la juventud de nuestra teología liberadora, 
su consistencia, su sentido, sus planteamientos fundamentales alcanzaron 
madurez hace varias décadas, y pese a los malos tiempos que corren, se 
mantienen firmes y no están en peligro. El fundamento de la teología libe-
radora, el «principio liberación», goza de buena salud y no es motivo de 
preocupación en sí mismo en este momento. ¿Sería no obstante necesario 
confrontar nuestros fundamentos clásicos con los nuevos planteamientos 
académicos en materia de filosofía política y sociología, que proponen 
hace ya tiempo una reconsideración de la política precisamente en torno 
a «la idea de Justicia» (Rawls, Sen)? ¿No deberíamos estar presentes inten-
sivamente en ese debate? ¿Deberíamos asimismo incorporar esos actua-
les avances en una versión renovada de la fundamentación misma de 
nuestras Teologías de la Liberación, para que puedan dialogar con esta 
corriente tan importante y tan actual? 

Al nivel de la práctica diaria lo más urge nuestra atención de acom-
pañamiento es la crisis económica mundial. Debemos denunciar con más 
energía profética y más penetración teórica económica la «vuelta de tuer-
ca» que la dominación económica, en manos de las grandes multinacio-
nales y del sistema económico global, de los eufemísiticamente llamados 
«los mercados», está dando sobre los pobres y las clases medias, en medio 
de una hegemonía cultural que ha logrado imponer con los medios de 
comunicación a su servicio, presentándose como un sacrificio inevitable y 
beneficioso para la humanidad. Como Teologías de la liberación, tenemos 
la obligación de desafiar esa hegemonía cultural neoliberal que somete 
a los pobres, y de acompañar más de cerca y más eficazmente a las ini-
ciativas y movimientos populares e incluso gubernamentales que resisten 
actualmente (en América Latina concretamente vivimos esto en el ALBA y 
el movimiento bolivariano). Tal vez necesitamos revisitar teológicamente 
el tema de las fronteras y vínculos entre fe y política, y de nuestra rela-
ción con las mediaciones civiles y políticas para “el otro mundo posible” 
-y para el Reino- que ya se dan autónomamente en la sociedad, ante las 
que no podemos quedar pasivamente al margen. 

En un campo más teórico, necesita atención urgente el encuentro, 
el cruzamiento, la re-elaboración de la dimensión liberadora de la teo-
logía, del «principio liberación», en los nuevos paradigmas de la actual 
«época axial» que atravesamos, para ir preparando la teología liberadora 
propia de la nueva época, la teología de una liberación holística que sea 
realmente axial, o post-axial. Esta relectura, que ya está iniciada, sí debie-
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ra ser incorporada a nuestra agenda operativa para estos próximos años. 
No podemos vivir de renta de una teología liberadora cuyos fundamentos 
teóricos fueron establecidos en un tiempo que ya no es el actual, y que 
demanda estos nuevos abordajes y cruzamientos. 

• En la dimensión contextual

La dimensión contextual de nuestra teología la reviste rostros y 
urgencias plurales, conforme a la irreductible variedad de los diferentes 
lugares geográficos, sociales y humanos en los que nos movemos. En este 
nivel, es cada teología la que siente mejor las urgencias propias de su 
contexto y por tanto su agenda operativa local o regional.

De cara a una agenda global, el FSM es un lugar ideal para perci-
bir las urgencias mayores de nuestro contexto a nivel planetario. En este 
seminario podemos discernirlas y escoger consensuadamente las que nos 
parezcan prioritarias entre las que en el FSM hemos percibido. Nosotros 
sólo sugeriríamos, sólo como un punto de partida para el debate, si se 
acepta, estas prioridades: 

-las víctimas la crisis económica mundial,

-las víctimas (humanas y no) del adveniente desastre climático (la 
Tierra, el agua, la comunidad de la vida, la humanidad, el patrimonio 
cultural y espiritual acumulado...)

-las víctimas de los conflictos inter-culturales e inter-religiosos...

-las víctimas de las guerras y las armas.

• En la dimensión «axial» (teologías «del otro mundo posible»)

Después de casi 50 años de teologías liberadoras y 10 del Foro 
Social Mundial, creemos que hay suficiente claridad como para dar un 
impulso notable a esta tercera dimensión, sobre cuyo eje se viene curvan-
do hace tiempo el horizonte. El «otro mundo posible» no es sólo el que 
con nuestro esfuerzo queremos construir; es también una transformación 
cultural radical que estamos experimentando, como resultado de un 
concurso de fuerzas que no conocemos ni podríamos controlar, un ver-
dadero tsunami cultural. Estamos -como vienen anunciando los mejores 
observadores- en un «tiempo axial», en una trasformación que contornea 
la realidad sobre un eje cuya exploración nos puede ayudar a ajustarnos a 
su movimiento en la nueva dimensión. Sólo entrando decididamente por 
esa conciencia de axialidad, podremos ayudar a construir el otro mundo 
posible y su correspondiente teología, la «otra teología posible». Como 
teólogos/as, hombres y mujeres especialmente vueltos hacia la amplitud 
mayor del horizonte del futuro, necesitamos optar más decididamente 
por este tiempo nuevo que ya vivimos, y como FMTL asumir conciencia 
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de su carácter verdaderamente «axial», y dar prioridad en esta segunda 
década de FMTL-FSM a acompañar y secundar esa transformación axial, 
con todas las transformaciones y rupturas que sean necesarias, que pro-
ponemos agrupar aquí en cuatro núcleos paradigmáticos:

- El paradigma de género. 

Acompaña a las teologías libradoras desde el principio haciéndose 
presente en los movimientos y teologías feministas (y también la wuma-
nista, la mujerista, la teología de las mujeres africanas, la de las asiáticas, 
y otras) con un conjunto de herramientas peculiares (como la categoría 
de análisis “género”, que se ha convertido en un instrumento de obliga-
da referencia para toda teología) y un abanico de desarrollos temáticos 
que han ido profundizando y enriqueciendo notablemente su propuesta, 
sobre la corporalidad, la sexualidad, las orientaciones sexuales, el racis-
mo, el etno-racismo, la violencia de género, la marginación de la mujer, 
la feminización de la pobreza, el cruce eco-feminismo, etc. Se puede 
decir que, desde hace varias décadas, se trata de uno de los filones más 
eficientes y activos de entre el conjunto del movimiento de las teologías 
de la liberación. No se trata de un campo temático sectorial (unas teo-
logías “de genitivo”), sino una perspectiva de teología fundamental, que 
implica una transformación transversal de todo el campo teológico y una 
afectación global a la vida: desde la práctica más cotidiana, hasta la ima-
gen misma de Dios y otros símbolos religiosos, todo queda transformado 
por esta nueva perspectiva superadora del patriarcalismo, del kyrialismo, 
del racionalismo desgajado del oikos multi-relacional y holístico del que 
equivocadamente nos separamos en algún momento de nuestra historia 
ancestral. 

Aunque esta perspectiva y la Causa que la mueve no es «asunto de 
mujeres», sino una realidad profundamente humana y humanizadora, y 
aunque no hace falta ser mujer para sentir la necesidad urgente de asumir 
decididamente esta Causa, creemos que son sobre todo las agrupaciones 
específicas en esta línea teológica, presentes en este Foro, quienes con 
mejor conocimiento de causa podrán proponernos las prioridades (tanto 
en contenidos temáticos como en enfoques hermenéuticos) que debería-
mos asumir para la agenda teológica global que pretendemos elaborar en 
este FMTL. Y ello, no sólo porque ellas son expertas en teología feminista, 
sino porque son las mujeres quienes más sufren en propia carne el sexis-
mo, y porque como teologías de la liberación no sólo queremos hablar 
en favor de los pobres, sino acoger en nuestra teología las voces de las 
personas a quienes la opresión silencia. 
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- El paradigma pluralista. 

El inclusivismo actualmente hegemónico en las Iglesias y en 
las teologías, no es más que una forma de exclusivismo atemperado. 
Necesitamos terminar de cruzar el puente y pasar al nuevo territorio 
emergente, el «pluralismo de principio». Nuestras religiones fueron elabo-
radas en un tiempo en el que era posible el exclusivismo, la absoluticidad 
y unicidad de cada religión. Ese tiempo se acabó, aunque las religiones se 
empeñen en prolongarlo, con la complicidad con las teologías que toda-
vía no han despertado. El paso que se dio del exclusivismo al inclusivis-
mo no resuelve los problemas, sólo los pospone. Es la hora de reconstruir 
toda nuestra teología sobre la evidencia del «pluralismo de principio», el 
fin del mito de la superioridad religiosa de principio, y el desplazamiento 
del horizonte hacia una «religación profunda», que nos sitúa más allá de 
los exclusivismos e inclusivismos históricos.

Todavía, la mayor parte de nuestras teologías son confesionales, 
inclusivistas y no pocas veces cripto-exclusivistas; no están preparadas 
para dialogar y colaborar/intercambiar con las otras religiones en pie de 
igualdad; no exploran la posibilidad de hacer teología desde una respon-
sabilización planetaria inter-religiosa, única forma de posibilitar la convi-
vencia fraterna de las religiones y una alianza de todas ellas en favor de 
la Paz y del Bien Común de la Humanidad y del Planeta. 

Sólo una teología así, axialmente «pluralista», que abandone defini-
tivamente los exclusivismos, las superioridades, las auto-atribuciones de 
unicidad y absoluticidad, y la consiguiente visión proselitista del mundo... 
podrá ser teología «axial», del nuevo tiempo, una teología que asuma 
lúcidamente los ejes en torno a los que ya está girando el mundo actual 
y abriéndose a otro tipo de conciencia. Reconvertir toda la teología tradi-
cional desde la nueva perspectiva pluralista, podría ser una tarea priori-
taria en la que podríamos proponernos converger muchos de nosotros/as 
en estos (¿dos?) próximos años. 

Y aunque se sale de nuestra área estrictamente teológica, ¿debería-
mos preguntarnos si el FMTL podría estudiar la posibilidad de propiciar 
un Foro Macroecuménico de las religiones y tradiciones espirituales, para 
unirse en el dar respuesta a la urgencia climática y económica actual?

- El paradigma ecológico. 

Una buena parte de nuestras teologías siguen moviéndose en el 
imaginario elaborado por los relatos míticos religiosos de la «historia de 
salvación (humana)», revelada en los últimos cuatro milenios, ignorando 
lo que hoy sabemos sobre los 13.700 millones de años de historia cós-
mica de este universo. Buena parte de nuestras teologías siguen siendo 
todavía dualistas, imaginando que están ante un segundo piso superior, 
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sobre-natural, divino, eterno... para el cual hay que vivir, frente a este 
piso inferior en el que estamos, natural, maligno y tentador, efímero, sim-
ple despensa material de recursos utilizables. Siguen hablando nuestras 
teologías -a veces un poco pudorosamente- de una salvación postmortal 
celestial del ser humano, como si ese fuera el objetivo único de la vida 
humana. Sigue siendo una teología antropocéntrica, que nos confina en 
nuestro software particular desgajándonos y alienándonos respecto de la 
Tierra y el cosmos. Nuestra teología no dejará de legitimar la destrucción 
de la naturaleza mientras no cambie su visión. No dejaremos de destruir 
la naturaleza mientras no adquiramos la convicción religiosa de que 
somos parte de ella.

Muchas religiones y no pocas de sus teologías todavía tienen a lo 
divino y a lo sagrado confinado en la llamada «transcendencia», conci-
biendo a Dios como «theos», como un «Señor» ahí fuera, ahí arriba, dejan-
do a este  mundo privado de divinidad e incluso de sacralidad, y sediento 
de reencantamiento. 

El planeta se confronta con la sexta extinción masiva de la vida. 
Ahora no por un asteroide, sino por el propio ser humano. Con su sis-
tema de vida, se ha convertido de hecho en una fuerza geológica des-
tructora de la biodiversidad a un ritmo mil veces mayor que antes de la 
aparición del ser humano. Con la contaminación atmosférica estamos 
provocando un calentamiento planetario -ya casi con seguridad- mayor 
de los 3o, considerados el límite cuya trasgresión desencadenará un caos 
irreversible que extinguirá masivamente la vida y la humanidad misma. 
Y nuestras religiones y teologías, que no denunciaron esta orientación 
suicida durante los siglos pasados, todavía hoy se muestran reticentes, 
lentas para asumir esta urgencia de vida o muerte, que ya se cobra anual-
mente cientos de miles de víctimas, que dentro de 20 años se calcula que 
llegarán al millón. 

No poca teología todavía piensa que lo ecológico es importante, 
pero que sería sólo un capítulo adicional a ser encajado en el viejo esque-
ma de pensamiento, el mismo que nos ha llevado al ecocidio actual. Nos 
hace falta desarrollar esa teología con unas bases nuevas que ya hemos 
iniciado; una teología oiko-centrada, que rompa con la vieja distinción 
entre lo natural y lo “sobrenatural”, y que deseche la idea estrictamente 
transcendente de la divinidad que desacraliza y despoja de dimensión 
divina a la naturaleza; una teología que dialogue con la «ecología profun-
da» y deje de entender antropocéntricamente la realidad como «historia 
de salvación de la humanidad» y se oriente hacia un oiko-centrismo... Es 
decir, una teología axialmente nueva, concebida desde esos nuevos ejes. 

Deberíamos acordar introducir en nuestra agenda teológica inme-
diata esta prioridad urgentísima de desarrollar esta teología ya iniciada. 
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Las teologías indígenas y feministas tienen mucho que decir y que apor-
tar en este campo. 

- El paradigma post-religional. 

Ya se ha hecho lugar común, incluso en la sociedad civil, la crisis 
de la religión que ya alcanza a medio planeta, mientras en la otra mitad 
una reviviscencia religiosa explota en nuevas Iglesias, religiones, espiri-
tualidades sincréticas y una avalancha neo-pentecostal... ¿De cuál de estas 
dos mitades de la humanidad será el futuro? Los datos tan contradictorios 
que observamos posibilitan los diagnósticos más dispares. Pero alzando 
la mirada para ver el tramo más amplio posible del río de la historia, 
parecería que a pesar de todas los meandros y remolinos, el río como 
conjunto encamina sus aguas en una única dirección global... Las pobla-
ciones que salen de la pobreza y acceden a la educación y a la cultura 
urbana moderna, pronto se resienten en su religiosidad tradicional.

Contando como nunca con el apoyo de un amplio espectro de cien-
cias de la religión, se somete a nuevo escrutinio naturaleza y el origen 
de la religión y su mecanismos de funcionamiento; ya no se la considera 
gratuitamente como el conocimiento privilegiado y el instrumento de 
espiritualidad preferente o único que siempre se le consideró; se dis-
tingue cada vez con más frecuencia entre religión y espiritualidad, y se 
extiende por doquier la tesis de que las «religiones» -no la religiosidad, no 
la «religación»- son también construcción humana, datada en el tiempo de 
la revolución agraria, de matriz rural, y con posible fecha de caducidad 
ligada a la desaparición de esa misma época agraria, desaparición que 
muchos analistas creen estarse dando en nuestra actualidad. La espiritua-
lidad, la religiosidad, la «religación» es esencial al ser humano; las religio-
nes, las formas concretas que esa religación asumió en la época agraria 
no lo son, pueden transformarse radicalmente, o incluso desaparecer...

Esta visión está ya presente en muchos ambientes culturales y en 
las prospecciones antropológicas civiles de nuestras sociedades. No está 
en el campo de visión de las instituciones religiosas, ni de las masas 
populares con menor acceso a la educación. Se trata de uno de los desa-
fíos mayores, en los que se juega casi el todo por el todo de las religiones. 
Se impone la urgencia de reevaluar la religión (una nueva reflexión teo-
lógica sobre la religión, una nueva «teología de la religión»), de estudiar a 
fondo la posibilidad de su anunciada superación (¿hacia un ser humano 
a-religioso, o supra-religional?), y de dar efectivamente «prioridad a la reli-
gación sobre la religión», poniendo a la teología efectivamente al servicio 
de la religación, no de las religiones, como objetivo último. 

Toda esta problemática (que llamaremos «post-religional» para no 
decir post-religiosa, en cuanto que las personas no pierden su dimensión 
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religiosa profunda cuando abandonan los modos de las religiones), inclu-
ye, entre sus múltiples contenidos, la reevaluación del teísmo. Tenido 
por indubitable e imprescindible en buena parte de las tradiciones, hoy 
rebaja su cualificación epistemológica, no sin que intervenga en ello la 
convivencia ahora muy cercana entre religiones teístas y no teístas. El 
eclipse de Dios y la crisis de la religión han adquirido ya dimensiones 
epocales en Europa y el primer mundo en general, pero también en 
otros Continentes bastantes sectores empiezan a sentirla, aun en medio 
de la efervescencia neopentecostal. ¿No deberíamos plantearnos ya esta 
necesidad de esa nueva reflexión sobre la religión misma, la urgencia de 
una relectura y reconversión de lo religioso hacia lo «post-religional» (la 
espiritualidad más allá de las religiones)? 

En este desafío, la experiencia europea nos parece ser un verda-
dero «lugar teológico». Su exposición en este mismo seminario sobre la 
«crisis de la religión» y la «crisis de Dios» expresa mejor y confirma esta 
problemática. Sin duda los teólogos/as europeos/as tienen mucho que 
aportarnos a todos en este aspecto.

- El paradigma epistemológico. 

El ser humano está cambiando en esta dimensión tan sutil y difícil 
de percibir: cambia su forma de conocer, sus supuestos acríticos, postu-
lados y axiomas milenarios en los que se fundamentaba sin saberlo, los 
modos de inferencia hasta ahora utilizados y las fuerzas y dimensiones 
en ellos implicadas. Una revolución epistemológica que afecta a todo el 
conocimiento, y mediante él, a todo lo demás.

Durante mucho tiempo hemos estado instalados en un cómodo 
«realismo ingenuo» que postulaba la adaequatio rei et intellectus, una 
correspondencia directa entre lo que pensamos o expresamos y la rea-
lidad. Hemos venido interpretando en forma literal las creencias que 
vehiculan los mitos religiosos, como si éstos fueran descriptivos de la 
realidad, porque habrían sido revelados desde fuera por una autoridad 
absoluta... Hemos mantenido unos lazos demasiado estrechos con la 
metafísica, el racionalismo y el sustancialismo, al margen de lo evolutivo, 
lo caótico y lo procesual.

El nuevo paradigma epistemológico considera que nuestro cono-
cimiento no describe la realidad sino que simplemente la modela, y que 
el conocimiento religioso es también construcción humana, elaborado a 
base de metáforas aproximativas, que con el tiempo se vuelven obsoletas, 
e incluso dañinas... Venimos asistiendo hace tiempo a la disolución de 
la metafísica, lo que supone un una crisis radical de fundamentos, sobre 
todo para la teología cristiana tradicional. Como otrora y en otro sentido 
pidió Kant, el nuevo paradigma nos pide «despertar del sueño dogmático 
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religioso» que hasta ahora soñábamos. Estamos pasando del paradigma 
metafísico y dogmático al paradigma epistemológico y hermenéutico. El 
mundo religioso tradicional de creencias religiosas vehiculadas por mitos 
tenidos por literalmente ciertos desaparece. La epistemología realista, 
ingenua, acrítica, mítica, se va haciendo imposible en la nueva sociedad 
de conocimiento hacia la que avanzamos. En no pocos lugares del plane-
ta se está experimentando una ruptura en la transmisión de las religiones: 
nuevas generaciones se sienten incapaces de aceptar el legado de sus 
mayores. La religión ya no va a poder consistir en «creer», en «someterse» 
a revelación venida de fuera, ni en aceptar verdades o doctrinas... Tal 
vez vamos hacia una religión sin verdades, sin doctrinas, reducida a su 
esencia: la «religación», la espiritualidad... Todo lo que fue milenariamente 
elaborado y expresado mediante aquella epistemología ancestral necesita 
ser reformulado. 

El pluralismo cultural y religioso creciente de nuestras sociedades 
añade una dimensión nueva a la nueva perspectiva epistemológica: la 
interculturalidad. Nos hemos vuelto conscientes de la limitación de toda 
tradición cultural, así como de la necesidad de compensar su atávica ten-
dencia centrípeta exclusivista. Se acabó el mundo de la uniculturalidad, 
impuesta o hegemónica. Debemos pasar definitivamente a la intercultu-
ralidad, o a la multiculturalidad... ¿Hay forma de encontrar un terreno 
(categorías, lenguaje, epistemología...) común en el que nos podamos 
encontrar para dialogar, para teologizar, y para la praxis histórica de 
liberación? 

Las nuevas ciencias, sobre todo la cuántica, la cosmológica y las 
ciencias de la mente, continúan difundiéndose imparablemente en la 
opinión pública y en los medios de comunicación, incluso en sectores 
parecería que las preocupaciones de la gente son más primarias y ele-
mentales... Muchas de las preguntas religiosas clásicas ahora parecen 
tener que ver más con esas nuevas ciencias que con la religión. Muchas 
personas, diariamente, optan por confiar el sentido de su vida más a la 
nueva ciencia que a la religión. Se hace necesaria un replanteamiento de 
la teología en diálogo con la ciencia. Es un tema candente y una prioridad 
inaplazable. 

Una revolución epistemológica se viene encima, urgiéndonos pues 
a una reevaluación de las seguridades de objetividad que creíamos tener 
en religión, y a una reinterpretación de la religión más netamente como 
religación, liberada de verdades, doctrinas, dogmas, morales, cánones, 
institucionalizaciones... Un cambio verdaderamente axial. ¿No es un buen 
momento para de proponernos afrontarlo a nivel global?

Sin duda, hay muchos otros enfoques posibles, muchas otras cate-
gorizaciones, y también muchas otras visiones locales sobre las priori-
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dades globales, por lo que esta propuesta podrá ser complementada y 
corregida. Desde la EATWOT/ASETT, con toda modestia, ofrecemos esta 
nuestra visión, para el debate en el FMTL, tal como se nos ha solicitado. 

2. Propuestas operativas para nuestra «agenda teológica 2011-13»

Sugerimos dos pasos tal vez simultáneos:

A. Escoger en este seminario las prioridades temáticas que cons-
tituirán nuestra agenda teológica a nivel de FMTL -que no es el único 
nivel de nuestras agendas teológicas-. Hacerlo mediante debate en gru-
pos tanto lingüísticos como geográficos o regionales, o según algún otro 
criterio oportuno. Hacer una elección realista: no un elenco de todas las 
prioridades que nos preocupan y que no deberían faltar en una «Summa» 
de la teología de la liberación, sino una selección realista, limitada a un 
número manejable de proyectos temáticos que puedan ser realizadas 
adecuadamente en los (¿dos?) próximos años (¿hasta un próximo FMTL?) 
en ese ámbito o nivel planetario que por primera vez queremos organizar 
desde un FMTL. 

B. Decidir una metodología para la realización de esa «agenda 
teológica». 

Adelantamos esta propuesta de metodología, como un simple 
punto de partida para el debate:

-En este Seminario del FMTL tal vez sólo podremos debatir y esco-
ger unas pocas prioridades y orientaciones metodológicas con las que tra-
bajar en esta primera experiencia de una “agenda teológica del FMTL”.

-El Secretariado Permanente del FMTL, tal vez ayudado por algu-
nos representantes escogidos, podría quedarse unos días más en Dakar 
para dar forma adecuada a esa propuesta de agenda, que podría incluir 
y detallar:

las prioridades escogidas como líneas de acción
las líneas de investigación que se podría poner en marcha
las Consultas temáticas que podrían realizarse a nivel local, regio-

nal y/o internacional
las publicaciones (libros, revistas monográficas, congresos o even-

tos) oportunos...

El FMTL haría pública inmediatamente la agenda en su versión 
final. 

-Podríamos dar un plazo de un mes -o tal vez más- para que insti-
tuciones teológicas académicas puedan estudiar la propuesta y considerar 
su involucramiento activo, asumiendo algunas iniciativas de la agenda, 
comprometiéndose a realizarlas o liderarlas en alguno de sus niveles 
(local, regional, internacional/mundial). El Secretariado acogería las 
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eventuales iniciativas y haría el servicio de dar unas orientaciones útiles 
para su mejor coordinación. Podría ser, por ejemplo, para cada proyecto 
temático, de esta manera:

• Establecer un «período de exploración y provocación», invitando 
a entidades académicas y organizaciones-asociaciones teológicas mayo-
res, a publicar tomas de posición o alguna «declaración de principios 
básicos» respecto al tema. 

• Realizar en una segunda etapa algunas «Consultas teológicas», ya 
sea a cargo de las instituciones que se hayan ofrecido a asumir la idea, o 
a cargo del propio FMTL (principalmente alguna de nivel internacional o 
mundial o alguna que no haya sido asumida por entidades particulares), 
sobre cada temática, oportunamente publicada.

• Propiciar a continuación un tiempo para la participación más 
amplia posible en esa investigación y reflexión, mediante la producción 
de libros colectivos y/o números monográficos de revistas internaciona-
les (libros y revistas que obligadamente deberían tener una versión en 
formato digital al alcance gratuito de todos -teólogos, estudiantes incluso, 
público en general-, acogiendo en sus páginas la participación seccionada 
por concurso la participación más amplia posible. 

• El Secretariado podría asumir la animación y la coordinación de 
la realización de estas tareas, tratando de hacerlas llegar a un desarrollo 
aceptable antes del próximo FMTL. 

Necesitamos que algunas instituciones mayores, asociaciones con-
tinentales o mundiales, Universidades, medios de comunicación teológica 
(revistas), y Agencias financiadoras... apoyen concretamente la realiza-
ción del programa de la agenda teológica para los próximos (¿dos?) años. 
Y todos/as quedaríamos invitados a hacer converger nuestro trabajo teo-
lógico en esta agenda global, sin descuidar nuestras agendas teológicas 
de nivel local o regional, a las que aquí no nos hemos referido pero que 
siguen bajo nuestra consideración local y regional. 

La Comisión Teológica de la EATWOT, desde ya, se adelanta a 
ponerse al servicio de la comunidad teológica internacional y ofrece sus 
varios proyectos y plataformas para ayudar a desarrollar esta agenda con 
esta metodología. 

José María VIGIL

Comisión Teológica Internacional

de EATWOT/ASETT
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If you read Spanish, RedesCristianas.net is one 
of the points on the Net you can follow to keep up to day 
with the point of view of the spanishspeaking Christian 
Base Communities and alternative-minded european 
Christians.

Associated to the European Network, REDES 
CRISTIANAS links and brings together more than 140 
communities, groups, collectives and Christian networks 
of Spain.

REDES CRISTIANAS aglutina a 147 grupos, comu-
nidades y colectivos católicos del Estado español.

Desde su creación, en 2006, pretende ser una voz crí-
tica y altrnativa en pro de la transformación democrática 
de la Iglesia y de la Sociedad. Es un espacio de coordina-
ción de mujeres y hombres, personas seglares y religiosas, 
clérigos, heterosexuales y homosexuales... todas/os movidos 
por deseos de cambio desde posiciones de igualdad. 

Desde el Evangelio y el espíritu del Concilio Vaticano 
II y desde su opción por los pobres y excluidos, REDES 
CRISTIANAS lucha por la Justicia en el mundo, denun-
ciando lo que otros callan y trabajando codo con codo 
con otros colectivos que se comprometen a favor de «otro 
mundo posible» y en contra del sistema socieoeconómico 
injusto en el que vivimos.  

http://www.redescristianas.net

http://www.redescristianas.net
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Para uma agenda teológica do FMTL 2011-2013

José Maria VIGIL

Esquema sobre o qual localizamos essas ideias:

O FMTL não fala para nem em nome de todas as teologias, mas 
sim a partir de e para as “teologias libertadoras contextuais que trabalham 
por ‘outro mundo possível’”. Queremos tomar essa constatação precisa-
mente como o esquema de pensamento sobre o qual ordenaremos nossa 
proposta:

- Teologias LIBERTADORAS: impulsionadas pelo princípio-libertação
que concebem a realidade como história
como processo utópico-libertador
a partir da opção pelos pobres (que inclui muitas diferentes 

“pobrezas”).

- Teologias CONTEXTUAIS:
que, encarnadas em seus contextos locais, partem da realidade
e que voltam a ela com um compromisso militante
de práxis de transformação histórica, tanto local como global.

- Teologias DO OUTRO MUNDO POSSÍVEL, que nós chamaremos 
de AXIAIS, isto é, aquelas...

que reconhecem seu centro de gravidade mais do lado do futuro 
do que do passado,

que assumem já conscientemente que estamos em um tempo axial 
de rupturas e de novas dimensões,

e que tentam construir realmente a outra teologia possível, em 
meio aos tsunamis culturais e paradigmáticos que viemos experimentando.

Vamos estruturar nossa proposta a partir desse mesmo esquema 
tripartido, sobre essas três dimensões de nossa teologia, por motivos de 
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simplicidade e clareza, e só como um modesto ponto de partida para o 
debate coletivo.

1. Prioridades para uma agenda de trabalho das Teologias da Libertação para os 
próximos (dois?) anos, esquematizada em três dimensões (libertação, contex-
tualidade e axialidade)

• Na dimensão libertadora

Cremos que, apesar da juventude da nossa teologia libertadora, 
sua consistência, seu sentido, suas propostas fundamentais alcançaram 
maturidade há várias décadas e, apesar dos maus tempos que correm, se 
mantêm firmes e não estão em perigo. O fundamento da teologia liber-
tadora, o “princípio-libertação”, goza de boa saúde e não é motivo de 
preocupação em si mesmo neste momento. Seria, no entanto, necessário 
confirmar nossos fundamentos clássicos com as novas propostas acadê-
micas em matéria de filosofia política e sociologia, que propõem, há já 
muito tempo, uma reconsideração da política precisamente em torno à 
“ideia de Justiça” (Rawls, Sen)? Não deveríamos estar presentes intensiva-
mente nesse debate? Deveríamos, assim mesmo, incorporar esses atuais 
avanços em uma versão renovada da próprio fundamentação de nossas 
Teologias da Libertação, para que possam dialogar com essa corrente tão 
importante e atual?

Em nível da prática diária, o que mais urge a nossa atenção de 
acompanhamento é a crise econômica mundial. Devemos denunciar com 
mais energia profética e mais penetração teórica econômica a “pressão” 
que a dominação econômica, nas mãos das grandes multinacionais e do 
sistema econômico global, dos eufemisticamente chamados “mercados”, 
está fazendo sobre os pobres e as classes médias, em meio a uma hege-
monia cultural que conseguiu impor com os meios de comunicação a seu 
serviço, apresentando-se como um sacrifício inevitável e benéfico para a 
humanidade.

Como Teologias da Libertação, temos a obrigação de desafiar essa 
hegemonia cultural neoliberal que submete os pobres e de acompanhar 
mais de perto e mais eficazmente as iniciativas e movimentos populares 
e inclusive governamentais que resistem atualmente (na América Latina, 
concretamente, vivemos isso na ALBA e no movimento bolivariano). 
Talvez necessitamos revisitar teologicamente o tema das fronteiras e 
vínculos entre fé e política, e da nossa relação com as mediações civis 
e políticas para “o outro mundo possível” – e para o Reino – que já se 
dão autonomamente na sociedade, diante das quais não podemos ficar 
passivamente à margem.
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Em um campo mais teórico, necessitam atenção urgente o encon-
tro, o cruzamento, a reelaboração da dimensão libertadora da teologia, do 
“princípio-libertação”, nos novos paradigmas da atual “época axial” que 
atravessamos, para ir preparando a teologia libertadora própria da nova 
época, a teologia de uma libertação holística que seja realmente axial ou 
pós-axial. Essa releitura, que já está iniciada, deveria, sim, ser incorporada 
à nossa agenda operativa para esses próximos anos. Não podemos viver 
da renda de uma teologia libertadora cujos fundamentos teóricos foram 
estabelecidos em um tempo que já não é atual e que demanda essas 
novas abordagens e cruzamentos.

• Na dimensão contextual

A dimensão contextual da nossa teologia a reveste de rostos e 
urgências plurais, conforme a irredutível variedade dos diferentes lugares 
geográficos, sociais e humanos nos quais nos movemos. Nesse nível, é 
cada teologia que sente melhor as urgências próprias de seu contexto e, 
portanto, sua agenda operativa local ou regional.

Diante de uma agenda global, o FSM é um lugar ideal para perce-
ber as urgências maiores do nosso contexto em nível planetário. Nesse 
seminário, podemos discerni-las e escolher consensualmente as que nos 
pareçam prioritárias entre as quais percebemos no FSM. Nós só sugeri-
ríamos, só como um ponto de partida para o debate, se forem aceitas, 
estas prioridades:

    * as vítimas da crise econômica mundial,

    * as vítimas (humanas ou não) do adveniente desastre climáti-
co (a Terra, a água, a comunidade da vida, a humanidade, o patrimô-
nio cultural e espiritual acumulado...),

    * as vítimas dos conflitos interculturais e inter-religiosos do cho-
que de civilizações...

    * as vítimas das guerras e das armas.

• Na dimensão axial (teologias “do outro mundo possível”)

Depois de quase 50 anos de teologias libertadoras e 10 anos do 
Fórum Social Mundial, cremos que há suficiente clareza para dar um 
impulso notável a essa terceira dimensão, sobre cujo eixo o horizonte 
vem se curvando há tempos. O “outro mundo possível” não é só o que, 
com o nosso esforço, queremos construir. É também uma transformação 
cultural radical que estamos experimentando, como resultado de um 
concurso de forças que não conhecemos nem poderíamos controlar, um 
verdadeiro tsunami cultural.

Estamos – como vêm anunciando os melhores observadores – em 
um “tempo axial”, em uma transformação que contorna a realidade sobre 
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um eixo cuja exploração pode nos ajudar a nos ajustar ao seu movimen-
to na nova dimensão. Só entrando decididamente nessa consciência de 
axialidade, poderemos ajudar a construir o outro mundo possível e sua 
teologia correspondente, a “outra teologia possível”. Como teólogos/as, 
homens e mulheres especialmente voltados para a amplitude maior do 
horizonte do futuro, necessitamos optar mais decididamente por esse 
tempo novo que já vivemos e, como FMTL, tomar consciência de seu 
caráter verdadeiramente “axial” e dar prioridade nessa segunda década 
de FMTL-FSM a acompanhar e ajudar nessa transformação axial, com 
todas as transformações e rupturas que sejam necessárias, que propomos 
agrupar aqui em quatro núcleos paradigmáticos:

- O paradigma de gênero

Acompanha as teologias libertadoras desde o princípio, fazendo-se 
presente nos movimentos e teologias feministas (e também wumanista, 
mujerista, a teologia das mulheres africanas, das asiáticas e outras), com 
um conjunto de ferramentas peculiares (como a categoria de análise 
“gênero”, que se converteu em um instrumento de referência obrigató-
rio para toda teologia) e um leque de desenvolvimentos temáticos que 
foram aprofundando e enriquecendo notavelmente a sua proposta sobre 
a corporalidade, a sexualidade, as orientações sexuais, o racismo, o etno-
rracismo, a violência de gênero, a marginalização da mulher, a feminili-
zação da pobreza, o cruzamento ecofeminismo etc. Pode-se dizer que, há 
várias décadas, trata-se de um dos filões mais eficientes e ativos dentre 
o conjunto dos movimentos das teologias da libertação. Não se trata 
de um campo temático sectorial (teologias “de genitivo”), mas sim uma 
perspectiva de teologia fundamental, que implica em uma transformação 
transversal de todo o campo teológico e uma afetação global à vida: da 
prática mais cotidiana até a própria imagem de Deus e outros símbolos 
religiosos, tudo é transformado por essa nova perspectiva superadora 
do patriarcalismo, do kyrialismo, do racionalismo desengajado do oikos 
multirrelacional e holístico do qual, equivocadamente, nos separamos em 
algum momento da nossa história ancestral.

Embora essa perspectiva e a Causa que a move não sejam “assunto 
de mulheres”, mas sim uma realidade profundamente humana e huma-
nizadora, e embora não é preciso ser mulher para sentir a necessidade 
urgente de assumir decididamente essa Causa, cremos que são principal-
mente os agrupamentos específicos nessa linha teológica, presentes neste 
Fórum, que com melhor conhecimento de causa poderão nos propor 
as prioridades (tanto em conteúdos temáticos como em enfoques her-
menêuticos) que deveríamos assumir para a agenda teológica global que 
pretendemos elaborar neste FMTL.
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E isso não só porque elas são especialistas em teologia feminista, 
mas também porque são as mulheres que mais sofrem na própria carne 
o sexismo e porque, como teologias da libertação, não só queremos falar 
em favor dos pobres, mas também acolher em nossa teologia as vozes das 
pessoas às quais a opressão silencia.

- O paradigma pluralista

O inclusivismo atualmente hegemônico nas Igrejas e nas teologias 
não é mais do que uma forma de exclusivismo atemperado. Necessitamos 
terminar de cruzar a ponte e passar para o novo território emergente, 
o “pluralismo de princípio”. Nossas religiões foram elaboradas em um 
tempo em que era possível o exclusivismo, a absoluticidade e a unicidade 
de cada religião.Esse tempo acabou, embora as religiões se empenhem 
em prolongá-lo, com a cumplicidade das teologias que ainda não des-
pertaram. O passo que foi dado do exclusivismo ao inclusivismo não 
resolve os problemas, só os posterga. É hora de reconstruir toda a nossa 
teologia sobre a evidência do “pluralismo de princípio”, o fim do mito da 
superioridade religiosa de princípio e o deslocamento do horizonte para 
uma “religação profunda”, que nos situa para além dos exclusivismos e 
inclusivismos históricos.

Porém, a maior parte das nossas teologias são confessionais, inclu-
sivistas e não poucas vezes criptoexclusivistas; não estão preparadas 
para dialogar e colaborar/intercambiar com as outras religiões em pé de 
igualdade; não exploram a possibilidade de fazer teologia a partir de uma 
responsabilização planetária inter-religiosa, única forma de possibilitar a 
convivência fraterna das religiões e uma aliança de todas elas em favor 
da Paz e do Bem Comum da Humanidade e do Planeta.

Só uma teologia assim, axialmente “pluralista”, que abandone 
definitivamente os exclusivismos, as superioridades, as autoatribuições 
de unicidade e absoluticidade, e a consequente visão proselitista do 
mundo... poderá ser teologia “axial”, do novo tempo, uma teologia que 
assuma lucidamente os eixos em torno dos quais o mundo atual já está 
girando e se abrindo a outro tipo de consciência. Reconverter toda a 
teologia tradicional a partir da nova perspectiva pluralista poderia ser 
uma tarefa prioritária na qual muitos de nós poderíamos nos propor a 
convergir nestes (dois?) próximos anos.

E embora se saia da nossa área estritamente teológica, deveríamos 
nos perguntar se o FMTL poderia estudar a possibilidade de propiciar um 
Fórum Macroecumênico das religiões e tradições espirituais, para unir no 
dar resposta à urgência climática e econômica atual.
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- O paradigma ecológico

Uma boa parte das nossas teologias continuam se movimentando 
no imaginário elaborado pelos relatos míticos religiosos da “história da 
salvação (humana)”, revelada nos últimos quatro milênios, ignorando 
o que hoje sabemos sobre os 13,7 bilhões de anos de história cósmica 
deste universo. Boa parte das nossas teologias ainda continuam sendo 
dualistas, imaginando que estão diante de um segundo piso superior, 
sobrenatural, divino, eterno... para o qual é preciso viver, frente a este 
piso inferior em que estamos, natural, maligno e tentador, efêmero, sim-
ples despensa material de recursos utilizáveis.

Certas teologias continuam falando – às vezes um pouco pudoro-
samente – de uma salvação pós-mortal celestial do ser humano como se 
fosse o objetivo único da vida humana. Segue sendo uma teologia antro-
pocêntrica, que nos confina em nosso software particular, desengajando-
nos e alienando-nos com relação à Terra e o cosmos.

Nossa teologia não deixará de legitimar a destruição da natureza 
enquanto não mudar sua visão. Não deixaremos de destruir a natureza 
enquanto não adquirirmos a convicção religiosa de que somos parte 
dela.

A maior parte das nossas religiões e boa parte das nossas teologias 
ainda mantem o divino e o sagrado confinados na chamada “transcendên-
cia”, concebendo a Deus como “theos”, como um “Senhor” aí fora, aí em 
cima, deixando este mundo privado de divindade, e até de sacralidade, e 
sedento de reencantamento.

O planeta se confronta com a sexta extinção massiva da vida. 
Agora, não por um asteroide, mas sim pelo próprio ser humano. Com o 
seu sistema de vida, ele se converteu de fato em uma força geológica des-
truidora da biodiversidade em um ritmo mil vezes maior do que antes da 
aparição do ser humano. Com a contaminação atmosférica, estamos pro-
vocando um aquecimento planetário – já quase com segurança – maior 
do que os 3oC considerados o limite cuja transgressão desencadeará um 
caos irreversível que extinguirá massivamente a vida e a própria humani-
dade. E nossas religiões e teologias, que não denunciaram essa orientação 
suicida durante os séculos passados, ainda hoje se mostram reticentes, 
lentas para assumir essa urgência de vida ou morte, que já cobra anual-
mente centenas de milhares de vítimas, que dentro de 20 anos se calcula 
que chegarão a um milhão.

Grande parte da teologia ainda pensa que o ecológico é impor-
tante, mas que só seria um capítulo adicional a ser encaixado no velho 
esquema de pensamento, o mesmo que nos levou ao ecocídio atual. 
Falta-nos desenvolver essa teologia com bases novas que já iniciamos; 
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uma teologia oikocentrada, que rompa com a velha distinção entre o 
natural e o “sobrenatural”, e que descarte a ideia estritamente transcen-
dente da divindade que dessacraliza e despoja a natureza da dimensão 
divina; uma teologia que dialogue com a “ecologia profunda” e deixe de 
entender antropocêntricamente a realidade como “história de salvação da 
humanidade” e se oriente para um oikocentrismo... Isto é, uma teologia 
axialmente nova, concebida a partir desses novos eixos.

Deveríamos concordar em introduzir em nossa agenda teológica 
imediata essa prioridade urgentíssima de desenvolver essa teologia já ini-
ciada. As teologias indígenas e feministas têm muito a dizer e a contribuir 
nesse campo.

- O paradigma pós-religional

Já se tornou lugar comum, inclusive na sociedade civil, a crise da 
religião que já alcança meio planeta, enquanto na outra metade uma 
reviviscência religiosa explode em novas Igrejas, religiões, espiritualida-
des sincréticas e uma avalanche neopentecostal... De qual dessas duas 
metades da humanidade será o futuro?

Os dados tão contraditórios que observamos possibilitam os diag-
nósticos mais díspares. Mas, levantando o olhar para ver o trecho mais 
amplo possível do rio da história, parece que, apesar de todos os mean-
dros e redemoinhos, o rio como conjunto encaminha as suas águas para 
uma única direção global... As populações que saem da pobreza e têm 
acesso à educação e à cultura urbana moderna logo se ressentem em sua 
religiosidade tradicional.

Contando como nunca com o apoio de um amplo espectro de 
ciências da religião, se submetem a novo escrutínio natureza e a origem 
da religião e seus mecanismos de funcionamento; ela já não é conside-
rada gratuitamente como o conhecimento privilegiado e o instrumento 
de espiritualidade preferencial o único como sempre se considerou; dis-
tingue-se cada vez com mais frequência entre religião e espiritualidade, 
e se estende por todo o lugar a tese de que as “religiões” – não a reli-
giosidade, não a “religação” – são também construção humana, datada 
no tempo da revolução agrária, de matriz rural e com possível data de 
caducidade, ligada ao desaparecimento dessa mesma época agrária, des-
aparecimento que muitos analistas acreditam estar ocorrendo em nossa 
atualidade. A espiritualidade, a religiosidade, a “religação” é essencial ao 
ser humano; as religiões, as formas concretas que essa religação assumiu 
na época agrária, não o são, podem se transformar radicalmente ou até 
desaparecer.

Essa visão já está presente em muitos ambientes culturais e nas 
prospecções antropológicas civis de nossas sociedades. Não está no 
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campo de visão das instituições religiosas, nem das massas populares 
com menor acesso à educação. Trata-se de um dos desafios maiores, 
nos quais se põe em jogo quase tudo pelo todo das religiões. Impõe-se 
a urgência de reavaliar a religião (uma nova reflexão teológica sobre a 
religião, uma nova “teologia da religião”), de estudar a fundo a possibi-
lidade de sua anunciada superação (rumo a um ser humano arreligioso 
ou suprarreligional?) e de dar efetivamente “prioridade à religião sobre a 
religião”, pondo a teologia efetivamente a serviço da religação, não das 
religiões, como objetivo último.

Toda essa problemática (que chamaremos de “pós-religional”, para 
não dizer pós-religiosa, já que as pessoas não perdem sua dimensão reli-
giosa profunda quando abandonam os modos das religiões) inclui, entre 
seus múltiplos conteúdos, a reavaliação do teísmo. Tido por indubitável 
e imprescindível em boa parte das tradições, hoje ele diminui a sua qua-
lificação epistemológica, não sem que intervenha nisso a convivência 
agora muito próximo entre religiões teístas e não teístas. O eclipse de 
Deus e a crise da religião adquiriram já dimensões epocais na Europa 
e no Primeiro Mundo em geral, mas, nos outros continentes, muitos 
setores também começam a senti-las, mesmo em meio da efervescência 
neopentecostal. Não deveríamos nos propor já essa necessidade dessa 
nova reflexão sobre a própria religião, a urgência de uma releitura e 
reconversão do religioso ao “pós-religional” (a espiritualidade além das 
religiões)?

Nesse desafio, a experiência europeia nos parece ser um verdadei-
ro “lugar teológico”. Sua exposição neste mesmo seminário sobre a “crise 
da religião” e a “crise de Deus” expressa melhor e confirma essa proble-
mática. Sem dúvida, os teólogos/as europeus/ias têm muito a contribuir 
com todos nós nesse aspecto.

- O paradigma epistemológico

O ser humano está mudando nessa dimensão tão sutil e difícil de 
perceber: muda a sua forma de conhecer, seus pressupostos acríticos, 
postulados e axiomas milenares nos quais se fundamentava sem saber, 
os modos de inferência até agora utilizados e as forças e dimensões neles 
implicadas. Uma revolução epistemológica que afeta todo o conhecimen-
to e, mediante ele, todo o resto.

Durante muito tempo, estivemos instalados em um cômodo “realis-
mo ingênuo”, que postulava a adaequatio rei et intellectus, uma corres-
pondência direta entre o que pensamos ou expressamos e a realidade. 
Interpretamos de forma literal as crenças que os mitos religiosos veicu-
lam, como se estes fossem descritivos da realidade, porque teriam sido 
revelados de fora por uma autoridade absoluta... Mantivemos laços muito 
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estreitos com a metafísica, o racionalismo e o substancialismo, à margem 
do evolutivo, do caótico e do processual.

O novo paradigma epistemológico considera que o nosso conheci-
mento não descreve a realidade, mas sim simplesmente a modela, e que 
o conhecimento religioso também é construção humana, elaborado com 
base em metáforas aproximativas, que com o tempo se tornam obsoletas 
e até prejudiciais... Assistimos há muito tempo a dissolução da metafísi-
ca, o que significa uma crise radical de fundamentos, sobretudo para a 
teologia cristã tradicional.

Como outrora e em outro sentido Kant pediu, o novo paradigma 
nos pede para “despertar do sonho dogmático religioso” que até agora 
sonhávamos. Estamos passando do paradigma metafísico e dogmático 
para o paradigma epistemológico e hermenêutico. O mundo religioso 
tradicional de crenças religiosas veiculadas por mitos tidos como lite-
ralmente certos desaparece. A epistemologia realista, ingênua, acrítica, 
mítica, vai se tornando impossível na nova sociedade de conhecimento 
para a qual avançamos.

Em não poucos lugares do planeta, está sendo experimentada uma 
ruptura na transmissão das religiões: novas religiões sentem-se incapa-
zes de aceitar o legado de seus mais velhos. A religião já não vai poder 
consistir em “crer”, em “submeter-se” à revelação vinda de fora, nem em 
aceitar verdades ou doutrinas... Talvez vamos rumo a uma religião sem 
verdades, sem doutrinas, reduzida à sua essência: a “religação”, a espiri-
tualidade... Tudo o que foi milenarmente elaborado e expressado median-
te aquela epistemologia ancestral precisa ser reformulado.

O pluralismo cultural e religioso crescente de nossas sociedades 
acrescenta uma nova dimensão à nova perspectiva epistemológica: a 
interculturalidade. Tornamo-nos conscientes da limitação de toda tradição 
cultural, assim como da necessidade de compensar sua atávica tendência 
centrípeta exclusivista. Acabou-se o mundo da uniculturalidade, imposta 
ou hegemônica. Devemos passar definitivamente para a interculturalidade 
ou para a multiculturalidade... Há como encontrar um campo (categorias, 
linguagem, epistemologia...) comum em que possamos nos encontrar 
para dialogar, para teologizar e para a práxis histórica de libertação?

As novas ciências, principalmente a quântica, a cosmológica e as 
ciências da mente, continuam difundindo-se irrefreavelmente na opinião 
pública e nos meios de comunicação, inclusive em setores que pareceria 
que as preocupações das pessoas são mais primárias e elementares... 
Muitas das perguntas religiosa clássicas agora parecem ter a ver mais com 
essas novas ciências do que com a religião. Muitas pessoas, diariamente, 
optam por confiar o sentido de sua vida mais à nova ciência do que à 
religião. Faz-se necessária uma reformulação da teologia em diálogo com 
a ciência. É um tema candente e uma prioridade inadiável.
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Uma revolução epistemológica se assoma, urgindo-nos, pois, a uma 
reavaliação das seguranças de objetividade que acreditávamos ter em reli-
gião e a uma reinterpretação da religião mais claramente como religação, 
liberta de verdades, doutrinas, dogmas, morais, cânones, institucionali-
zações... Uma mudança verdadeiramente axial. Não é um bom momento 
para nos propormos a enfrentá-la em nível global?

Sem dúvida, há muitos outros enfoques possíveis, muitas outras 
categorizações e também muitas outras visões locais sobre as prioridades 
globais, razão pela qual esta proposta poderá ser complementada e corri-
gida. Da EATWOT/ASETT, com toda modéstia, oferecemos essa nossa 
visão, para o debate no FMTL, tal como nos foi solicitado.

2. Elaboração de propostas operativas para a nossa “agenda teológica 2011-
2013”.

Sugerimos dois passos talvez simultâneos:

A. Escolher neste seminário as prioridades temáticas que irão cons-
titui nossa agenda teológica em nível de FMTL – que não é o único nível 
de nossas agendas teológicas. Fazer isso mediante debate em grupos 
tanto linguísticos quanto geográficos ou regionais, ou segundo algum 
outro critério oportuno. Fazer uma eleição realista: não um elenco de 
todas as prioridades que nos preocupam e que não deveriam faltar em 
uma “Summa” da teologia da libertação, mas sim uma seleção realista, 
limitada a um número manejável de projetos temáticos que possam ser 
realizados adequadamente nos (dois?) próximos anos (até um próximo 
FMTL?) nesse âmbito ou nível planetário que, pela primeira vez, quere-
mos organizar a partir de um FMTL.

B. Decidir uma metodologia para a realização dessa “agenda teoló-
gica”. Adiantamos essa proposta de metodologia, como um simples ponto 
de partida para o debate:

- Neste Seminário do FMTL, talvez só poderemos debater e escolher 
algumas poucas prioridades e orientações metodológicas com as quais 
trabalharemos nessa primeira experiência de uma “agenda teológica do 
FMTL”.

- O Secretário Permanente do FMTL, talvez ajudado por alguns 
representantes escolhidos, poderia ficar alguns dias mais em Dakar para 
dar forma adequada a essa proposta de agenda, que poderia incluir e 
detalhar:

as prioridades escolhidas como linhas de ação;

as linhas de investigação que poderiam ser postas em marcha;

as Consultas temáticas que poderiam ser realizadas em nível 
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local, regional e/ou internacional;

as publicações (livros, revistas monográficas, congressos ou even-
tos) oportunos...

O Secretariado tornaria pública imediatamente a agenda em sua 
versão final.

- Poderíamos dar um prazo de um mês – ou talvez mais – para que 
instituições teológicas acadêmicas possam estudar a proposta e consi-
derar seu envolvimento ativo, assumindo algumas iniciativas da agenda, 
comprometendo-se a realizá-las ou liderá-las em algum de seus níveis 
(local, regional, internacional/mundial). O Secretariado acolheria as even-
tuais iniciativas e faria o serviço de dar orientações úteis para sua melhor 
coordenação. Poderia ser, por exemplo, para cada projeto temático, desta 
maneira:

- Estabelecer um “período de exploração e provocação”, convidan-
do entidades acadêmicas e organizações-associações teológicas maiores 
a publicar tomadas de posição ou alguma “declaração de princípios bási-
cos” com relação ao tema.

- Realizar em uma segunda etapa algumas “Consultas teológicas”, 
seja a cargo das instituições que que tenham se oferecido a assumir a 
ideia ou a cargo do próprio FMTL (principalmente alguma de nível inter-
nacional ou mundial ou alguma que não tenha sido assumida por entida-
des particulares), sobre cada temática, oportunamente publicada.

- Propiciar, em seguida, um tempo para a participação mais ampla 
possível nessa investigação e reflexão, mediante a produção de livros 
coletivos e/ou números monográficos de revistas internacionais (livros e 
revistas que obrigatoriamente deveriam ter uma versão em formato digital 
ao alcance gratuito de todos – teólogos, inclusive estudantes, público em 
geral –, acolhendo em suas páginas a participação seccionada por con-
curso a participação mais ampla possível.

- O Secretariado poderia assumir a animação e a coordenação da 
realização dessas tarefas, tentando fazer com que elas cheguem a um 
desenvolvimento aceitável antes do próximo FMTL.

Necessitamos que algumas instituições maiores, associações con-
tinentais ou mundiais, Universidades, meios de comunicação teológica 
(revistas) e Agências financiadoras... apoiem concretamente a realização 
do programa da agenda teológica para os próximos (dois?) anos. E 
todos/as ficaríamos convidados a fazer com que nosso trabalho teológico 
convirja nessa agenda global, sem descuidar de nossas agendas teológi-
cas de nível local ou regional, às quais aqui não nos referimos, mas que 
continuam sob a nossa consideração local e regional.
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A EATWOT, desde já, se adianta a se pôr ao serviço da comunidade 
teológica internacional e oferece seus vários projetos e plataformas para 
ajudar a desenvolver essa metodologia.

José María Vigil

Comissão Teológica Internacional 

da EATWOT
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LATIN AMERICAN CONSULTATION ON RELIGION
The Latin American Theological Commission is carring out this theological proj-

ect, in the line of the objective chossen in Johannesburg for the period 2006-2011: 

“New Theologies for an Alternative World”. 

Since several years ago, the theme of the crisis of Religion is recurrently appeared 

in our discussions on theological programmations. In the last months we see, 

read, hear everywhere expressions which show clearly that the thought of the 

society -and even of the more advanced theologians- on Religion is dramatically 

changed. Nevertheless, this change is still not critically and systematically received. 

Everwhere we feel that the time came to face this theme. The theme matches with 

the EATWOT’s objective for this quinquenium, because, finally, what we are point-

ing, indeed, is to a new theology, a new «Theology of Religion for this New World». 

The Latin American Theological Commission will take advantage of its participa-

tion in the IV International Symposium on Theology and Religious Sciences 

[http://www.pucminas.br/ppgcr/tcr/index_padrao.php?pagina=3902], to be held in 

the PUC-Minas, Belo Horizonte, Brazil, September 2011, to facilitate the opportuni-

ty of a «Latin American Consultation on Religion», opened to all Latin American 

theologians -members of EATWOT or not- concerned by this issue. All are invited 

to participate, presentially or sending his/her written «Communication».  

Interested theologians, please, contact, for more information:

From here, pull to the page in English
http://Comision.Teologica.Latinoamericana.org
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Lo schema in cui collocare queste idee

Il FMTL non parla per né a nome di tutte le teologie, ma a partire da 
e per le «teologie liberatrici contestuali che lavorano per un ‘altro mondo 
possibile’». Vogliamo assumere tale constatazione proprio come schema di 
pensiero in cui ordinare la nostra proposta:

- teologie LIBERATRICI, animate dal “principio-liberazione”, 
che concepiscono la realtà come storia, 
come processo utopico-liberatore, 
a partire dall’opzione per i poveri (che include “povertà” assai 

diverse);

- teologie CONTESTUALI, 
che, incarnate nei loro contesti locali, partono dalla realtà 
e tornano ad essa con un impegno militante 
di prassi di trasformazione storica, tanto locale quanto globale;

- teologie DELL’ALTRO MONDO POSSIBILE, che chiameremo 
ASSIALI, cioè quelle... 

che riconoscono il proprio centro di gravità più dal lato del futuro 
che da quello del passato, 

che assumono già coscientemente il fatto che ci troviamo in un 
tempo assiale di rotture e di nuove dimensioni 

e che tentano di costruire realmente l’altra teologia possibile, in 
mezzo agli tsunami culturali e paradigmatici che veniamo sperimentan-
do.

Struttureremo la nostra proposta a partire da questo stesso schema 
tripartito, su queste tre dimensioni della nostra teologia, per motivi di 
semplicità e chiarezza, e solo come un modesto punto di partenza per il 
dibattito collettivo. 
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1. Priorità per un’agenda di lavoro delle Teologie Liberatrici per i prossimi (due?) 
anni schematizzata in tre dimensioni (liberazione, contestualità e assialità)

• Nella dimensione liberatrice

Crediamo che, malgrado la nostra teologia liberatrice sia ancora 
giovane, la sua consistenza, il suo significato, le sue linee fondamentali 
abbiano raggiunto una maturità da vari decenni e, nonostante i cattivi 
tempi che corrono, conservino la loro solidità e non siano in pericolo. Il 
fondamento della teologia liberatrice, il «principio liberazione», gode di 
buona salute e non è motivo di preoccupazione in sé in questo momento. 
Sarà malgrado ciò necessario confrontare i nostri fondamenti classici con 
le nuove linee accademiche in materia di filosofia politica e sociologia, 
che propongono già da tempo una riconsiderazione della politica precisa-
mente intorno all’«idea di Giustizia» (Rawls, Sen)? Non dovremmo essere 
fortemente presenti in questo dibattito? Dovremmo allo stesso tempo 
incorporare questi progressi attuali in una versione rinnovata del fon-
damento stesso delle nostre Teologie della Liberazione, perché possano 
dialogare con questa corrente tanto importante e tanto attuale? 

A livello della pratica quotidiana, ciò che più esige il nostro 
accompagnamento è la crisi economica mondiale. Dobbiamo denuncia-
re con maggiore energia profetica e maggiore penetrazione della teoria 
economica il «giro di vite» che la dominazione economica dei «mercati», 
come sono eufemisticamente definiti - in mano alle grandi multinazio-
nali e al sistema economico globale -, sta operando sui poveri e sulle 
classi medie, nel mezzo di una egemonia culturale che essa è riuscita 
a imporre, con i mezzi di comunicazione a suo servizio, presentandosi 
come un sacrificio inevitabile e benefico per l’umanità. Le Teologie della 
Liberazione, in quanto tali, hanno l’obbligo di sfidare questa egemonia 
culturale neoliberista che sottomette i poveri e di accompagnare più da 
vicino e più efficacemente le iniziative e i movimenti popolari e anche 
governativi attualmente in resistenza (in America Latina, concretamente, 
viviamo questo nell’ALBA e nel movimento bolivariano). Abbiamo forse 
bisogno di rivisitare teologicamente il tema delle frontiere e dei vincoli 
tra fede e politica, e della nostra relazione con le mediazioni civili e poli-
tiche per “l’altro mondo possibile” – e per il Regno – che già si danno 
autonomamente nella società, di fronte alle quali non possiamo rimanere 
passivamente ai margini. 

In un campo più teorico, richiede urgente attenzione l’incontro, 
l’innesto, la ri-elaborazione della dimensione liberatrice della teologia, del 
«principio liberazione», nei nuovi paradigmi dell’attuale «epoca assiale» 
che attraversiamo, per preparare la teologia liberatrice della nuova epoca, 
la teologia di una liberazione olistica che sia realmente assiale, o post-
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assiale. Questa rilettura, che è già iniziata, dovrebbe essere incorporata 
alla nostra agenda operativa per i prossimi anni. Non possiamo vivere 
della rendita  di una teologia liberatrice i cui fondamenti teorici sono stati 
stabiliti in un tempo che non è più attuale e che richiede questi nuovi 
approcci e innesti. 

• Nella dimensione contestuale

La dimensione contestuale della nostra teologia la riveste di volti e 
urgenze plurali, secondo l’irriducibile varietà di diversi luoghi geografici, 
sociali ed umani in cui ci muoviamo. A questo livello, è ogni singola teo-
logia a sentire meglio le urgenze proprie del suo contesto e pertanto la 
sua agenda operativa locale o regionale.

Di fronte a un’agenda globale, il FSM è un luogo ideale per per-
cepire le urgenze maggiori del nuovo contesto a livello planetario. In 
questo seminario possiamo discernere e scegliere in maniera consensuale 
le urgenze che ci appaiono prioritarie tra quelle che abbiamo colto nel 
FSM. Noi suggeriremmo solo, appena come un punto di partenza per il 
dibattito, se si accetta, queste priorità: 

- le vittime della crisi economica mondiale,

- le vittime (umane o meno) dell’imminente disastro climatico (la 
Terra, l’acqua, la comunità della vita, l’umanità, il patrimonio culturale 
e spirituale accumulato...),

- le vittime dei conflitti inter-culturali e inter-religiosi dello scontro 
di civiltà...

- le vittime delle guerre e delle armi.

• Nella dimensione «assiale» (teologie dell’«altro mondo possibile»)

Dopo quasi 50 anni di teologie liberatrici e dopo 10 anni di Forum 
Sociale Mondiale, crediamo che vi sia sufficiente chiarezza per dare un 
notevole impulso a questa terza dimensione, sul cui asse si viene curvando 
da tempo l’orizzonte. L’«altro mondo possibile» non è solo quello che con 
il nostro sforzo vogliamo costruire; è anche una trasformazione culturale 
radicale che stiamo sperimentando, come risultato di un concorso di forze 
che non conosciamo né potremmo controllare, un vero tsunami cultura-
le. Ci troviamo – come stanno annunciando i migliori osservatori - in un 
«tempo assiale», in una trasformazione che delinea la realtà su un asse la 
cui esplorazione ci può aiutare ad adattarci al suo movimento nella nuova 
dimensione. Solo passando decisamente per questa coscienza di assialità, 
potremo aiutare a costruire l’altro mondo possibile e la sua corrisponden-
te teologia, l’«altra teologia possibile». Come teologi/ghe, uomini e donne 
specialmente rivolti verso la maggiore ampiezza dell’orizzonte del futuro, 
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dobbiamo optare più decisamente per questo tempo nuovo che già vivia-
mo e, come FMTL, assumere coscienza del suo carattere autenticamente 
«assiale», e dare priorità, in questo secondo decennio del FMTL-FSM, al 
compito di accompagnare e favorire questa trasformazione assiale, con 
tutte le trasformazioni e le rotture che saranno necessarie, che proponia-
mo di raggruppare qui in quattro nuclei paradigmatici:

- Il paradigma di genere 

Accompagna le teologie liberatrici dal principio facendosi pre-
sente nei movimenti e nelle teologie femministe (compresa la teologia 
womanist, quella mujerista, la teologia delle donne africane, quella delle 
asiatiche e altre) con un insieme di strumenti peculiari (come la catego-
ria di analisi del “genere”, trasformatasi in uno strumento di riferimento 
obbligato per tutta la teologia) e un ventaglio di sviluppi tematici che ne 
hanno approfondito e arricchito notevolmente la proposta, sulla corpo-
ralità, sulla sessualità, sugli orientamenti sessuali, sul razzismo, sull’etno-
razzismo, sulla violenza di genere, sull’emarginazione della donna, sulla 
femminilizzazione della povertà, sul binomio eco-femminismo, ecc. Si 
può dire che, da vari decenni, si tratta di uno dei filoni più efficienti e 
attivi nell’insieme del movimento delle teologie della liberazione. Non si 
tratta di un campo tematico settoriale (di teologie  “del genitivo”), ma di 
una prospettiva di teologia fondamentale, che implica una trasformazio-
ne trasversale di tutto il campo teologico e di un coinvolgimento globale 
della vita: dalla pratica più quotidiana fino all’immagine stessa di Dio e ad 
altri simboli religiosi, tutto viene trasformato da questa nuova prospettiva 
di superamento del patriarcalismo, del kyrialismo, del razionalismo sepa-
rato dall’oikos multi-relazionale ed olistico da cui ci siamo erroneamente 
distaccati in qualche momento della nostra storia ancestrale. 

Per quanto questa prospettiva e la Causa che la muove non siano 
«questione di donne », ma una realtà profondamente umana e umani-
zzatrice, e per quanto non sia necessario essere donna per sentire la 
necessità urgente di assumere con decisione questa Causa, crediamo che 
siano soprattutto i gruppi specifici su questa linea teologica, presenti in 
questo Forum, a poter proporre con miglior cognizione di causa le prio-
rità (tanto nei contenuti tematici quanto nelle prospettive ermeneutiche) 
che dovremmo assumere per l’agenda teologica globale che intendiamo 
elaborare in questo FMTL. E ciò non solo perché si tratta di esperte in 
teologia femminista, ma perché sono le donne a soffrire di più sulla pro-
pria carne il sessismo, e perché le teologie della liberazione, in quanto 
tali, non solo devono parlare a favore dei poveri, ma anche accogliere le 
voci delle persone che l’oppressione mette a tacere. 
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- Il paradigma pluralista 

L’inclusivismo attualmente egemonico nelle Chiese e nelle teologie 
non è altro che una forma di esclusivismo attenuato. Dobbiamo finire di 
attraversare il ponte e passare nel nuovo territorio emergente, il «plura-
lismo de principio». Le nostre religioni sono state elaborate in un tempo 
in cui l’esclusivismo, l’assolutezza e l’unicità di ogni religione erano 
possibili. Questo tempo è finito, per quanto le religioni si impegnino a 
prolungarlo, con la complicità delle teologie che non si sono ancora ris-
vegliate. Il passaggio che si è effettuato dall’esclusivismo all’inclusivismo 
non risolve i problemi, li rimanda appena. È il momento di ricostruire 
tutta la nostra teologia sull’evidenza del «pluralismo di principio», sulla 
fine del mito della superiorità religiosa di principio, e sullo spostamento 
dell’orizzonte verso un «rilegamento profondo» (il termine “rilegamento” 
- dal latino religare: unire fortemente, vincolare, da cui deriverebbe la 
stessa parola “religione” - sta ad indicare il nostro vincolo con quella 
profondità che ci fa essere, ndt), che ci situa al di là degli esclusivismi e 
inclusivismi storici.

Le nostre teologie sono per la maggior parte ancora confessionali, 
inclusiviste e non poche volte cripto-esclusiviste; non sono preparate a 
dialogare e a collaborare/interscambiare con le altre religioni su un piano 
di eguaglianza; non esplorano la possibilità di fare teologia a partire da 
una responsabilizzazione planetaria inter-religiosa, unico modo di rende-
re possibile la convivenza fraterna delle religioni e un’alleanza tra tutte 
loro in favore della Pace e del Bene Comune dell’Umanità e del Pianeta. 

Solo una teologia di questo tipo, assialmente «pluralista», che 
abbandoni definitivamente gli esclusivismi, le superiorità, le auto-attri-
buzioni di unicità e assolutezza e la conseguente visione proselitista del 
mondo... potrà essere teologia «assiale», del nuovo tempo, una teologia 
che assuma lucidamente gli assi attorno a cui già sta girando il mondo 
attuale e si apra a un altro tipo di coscienza. Riconvertire tutta la teologia 
tradizionale nella nuova prospettiva pluralista potrebbe essere un com-
pito prioritario in cui potrebbero proporsi di convergere molti di noi in 
questi (due?) prossimi anni. 

E per quanto si esca dalla nostra area strettamente teologica, dovre-
mmo chiederci se il FMTL possa studiare la possibilità di promuovere un 
Forum Macroecumenico delle religioni e tradizioni spirituali, perché si 
uniscano per dare risposta all’urgenza climatica ed economica attuale.

- Il paradigma ecologico 

Una buona parte delle nostre teologie continua a muoversi 
nell’immaginario elaborato dai racconti mitici religiosi della «storia della 
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salvezza (umana)», rivelata negli ultimi quattro millenni, ignorando ciò 
che oggi sappiamo sui 13.700 milioni di anni di storia cosmica di questo 
universo. Buona parte delle teologie continua ad essere ancora dualista, 
immaginando di trovarsi dinanzi a un secondo piano superiore, sopranna-
turale, divino, eterno... per il quale bisogna vivere, rispetto a questo piano 
inferiore in cui siamo, naturale, maligno e tentatore, effimero, semplice 
dispensa materiale di risorse utilizzabili. Le nostre teologie continuano a 
parlare - a volte con un certo pudore - di una salvezza postmortale celes-
tiale dell’essere umano, come se questo fosse l’unico obiettivo della vita 
umana. Continua a trattarsi di una teologia antropocentrica, che ci confi-
na nel nostro software particolare separandoci e alienandoci dalla Terra 
e dal cosmo. La nostra teologia non cesserà di legittimare la distruzione 
della natura finché non cambierà visione. Non smetteremo di distruggere 
la natura finché non avremo acquisito la convinzione religiosa del fatto 
che siamo parte di essa.

La maggior parte delle nostre religioni e teologie tiene il divino e 
il sacro ancora confinati nella cosiddetta «trascendenza», concependo Dio 
come «theos», come un «Signore» lì fuori, lì sopra, lasciando questo mondo 
privo di divinità e anche di sacralità, e assetato di nuovo incanto. 

Il pianeta si trova di fronte alla sesta estinzione di massa della 
vita. Oggi a causa non di un asteroide, ma dello stesso essere umano, 
che, con il suo sistema di vita, si è trasformato di fatto in una forza 
geologica distruttrice della biodiversità a un ritmo mille volte maggiore 
rispetto all’apparizione dell’essere mano. A causa della contaminazione 
atmosferica, stiamo provocando – ormai è quasi certo - un riscaldamento 
planetario superiore ai tre gradi considerati il limite al di là del quale si 
scatenerà un caos irreversibile che determinerà un’estinzione di massa 
della vita e dell’umanità stessa. E le nostre religioni e teologie, che non 
hanno denunciato questo orientamento suicida nel corso dei secoli pass-
ati, ancora oggi si mostrano reticenti, lente ad assumere questa questione 
di vita o di morte, a cui già si devono ogni anno centinaia di migliaia di 
vittime, le quali si calcola che entro 20 anni arriveranno al milione. 

Molta teologia ancora pensa che l’ecologia sia importante, ma 
rappresenti solo un capitolo aggiuntivo da inscrivere nel vecchio schema 
di pensiero, lo stesso che ci ha condotto all’attuale ecocidio. Abbiamo 
bisogno di sviluppare questa teologia con basi nuove a cui abbiamo già 
dato avvio; una teologia oiko-centrata, che rompa con la vecchia distin-
zione tra naturale e “soprannaturale”, e respinga l’idea strettamente tras-
cendente della divinità che desacralizza e spoglia di dimensione divina 
la natura; una teologia che dialoghi con l’«ecologia profonda» e smetta 
di intendere antropocentricamente la realtà come «storia della salvezza 
dell’umanità», orientandosi verso un oiko-centrismo... Una teologia, cioè, 
assialmente nuova, concepita a partire da questi nuovi assi. 
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Dovremmo concordare l’introduzione nella nostra agenda teologica 
immediata di tale priorità urgentissima dello sviluppo di questa teologia 
già avviata. Le teologie indigene e femministe hanno molto da dire e da 
offrire in questo campo. 

- Il paradigma post-religionale 

È diventata ormai luogo comune, anche nella società civile, l’idea 
che la crisi della religione già raggiunga mezzo pianeta, mentre nell’altra 
metà una reviviscenza religiosa provoca un’esplosione di nuove Chiese, 
religioni, spiritualità sincretiche e una valanga neo-pentecostale... Di 
quale di queste due metà dell’umanità sarà il futuro? I dati assai con-
traddittori che osserviamo rendono possibili le diagnosi più diverse. Ma 
alzando lo sguardo verso il tratto più ampio possibile del fiume della 
storia, sembrerebbe che, malgrado tutti i meandri e i vortici, il fiume nel 
suo insieme volga le sue acque verso un’unica direzione globale... Le 
popolazioni che escono dalla povertà e accedono all’educazione e alla 
cultura urbana moderna ne soffrono subito le conseguenze a livello di 
religiosità tradizionale.

Contando come mai prima d’ora sull’appoggio di un ampio spettro 
di scienze della religione, si sottopongono a nuovo scrutinio la natura e 
l’origine della religione e i suoi meccanismi di funzionamento; già non 
la si considera più gratuitamente come la conoscenza privilegiata e lo 
strumento di spiritualità prioritario o unico come è sempre avvenuto; 
si distingue sempre più spesso tra religione e spiritualità, e si diffonde 
ovunque la tesi che le «religioni» - non la religiosità, non il «rilegamento» 
- sono anch’esse una costruzione umana, che risale al tempo della rivo-
luzione agraria, di matrice rurale, e che ha una possibile data di scadenza 
legata alla scomparsa di questa stessa epoca agraria, scomparsa che molti 
osservatori credono si stia verificando nell’attualità. La spiritualità, la 
religiosità, il «rilegamento» è essenziale all’essere umano; le religioni, le 
forme concrete che tale «rilegamento» ha assunto in epoca agraria non lo 
sono, possono trasformarsi radicalmente, o anche sparire. 

Questa visione è già presente in molti ambienti culturali e nelle 
analisi antropologiche civili delle nostre società, ma non nella prospettiva 
delle istituzioni religiose, né in quella delle masse popolari con minore 
accesso all’educazione. Si tratta di una delle sfide più importanti, in cui le 
religioni si giocano quasi il tutto per tutto. Si impone l’urgenza di ricon-
siderare la religione (una nuova riflessione teologica sulla religione, una 
nuova «teologia della religione»), di studiare a fondo la possibilità del suo 
annunciato superamento (verso un essere umano a-religioso, o sovra-reli-
gionale?), e di dare effettivamente la «priorità al rilegamento sulla religio-
ne», ponendo la teologia effettivamente al servizio del «rilegamento», non 
delle religioni, come obiettivo ultimo. 
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Tutta questa problematica (che chiameremo «post-religionale» anzi-
ché post-religiosa, in quanto le persone non perdono la loro dimensione 
religiosa profonda quando abbandonano le modalità delle religioni), 
include, tra i suoi molteplici contenuti, la riconsiderazione del teismo. 
Assunto come inconfutabile e imprescindibile in buona parte delle tra-
dizioni, oggi esso riduce la sua qualificazione epistemologica, non senza 
che intervenga in ciò la convivenza ora molto stretta tra religioni teiste 
e non tesiste. L’eclissi di Dio e la crisi della religione hanno già acqui-
sito dimensioni epocali in Europa e nel primo mondo in generale, ma, 
anche in altri continenti, diversi settori iniziano a sentirle, pur in mezzo 
all’effervescenza neopentecostale. Non dovremmo ormai porci la neces-
sità di questa nuova riflessione sulla religione stessa, l’urgenza di una 
rilettura e di una riconversione del religioso verso il «post-religionale» (la 
spiritualità oltre le religioni)? 

In questa sfida, l’esperienza europea ci sembra essere un vero 
«luogo teologico». La sua esposizione in questo stesso seminario sulla 
«crisi della religione» e sulla «crisi di Dio» esprime meglio e conferma 
questa problemática. Senza dubbio i teologi /ghe europei/e hanno molto 
da offrire sotto questo aspetto.

- Il paradigma epistemologico

L’essere umano sta vivendo un cambiamento in questa dimensione 
tanto sottile e difficile da cogliere: cambiano il suo modo di conoscere, i 
suoi presupposti acritici, i postulati e gli assiomi millenari su cui si basava 
senza saperlo, i modi di inferenza finora utilizzati e le forze e le dimen-
sioni in essi implicate. Una rivoluzione epistemologica che interessa tutta 
la conoscenza e, mediante questa, tutto il resto.

Per molto tempo ci siamo collocati in un comodo «realismo inge-
nuo» che postulava la adaequatio rei et intellectus, una corrispondenza 
diretta tra quello che pensiamo o esprimiamo e la realtà. Abbiamo inter-
pretato in forma letterale le credenze che veicolano i miti religiosi, come 
se questi fossero descrittivi della realtà, perché sarebbero stati rivelati 
dall’esterno da un’autorità assoluta... Abbiamo mantenuto legami ecces-
sivamente stretti con la metafisica, il razionalismo e il sostanzialismo, al 
margine dell’evolutivo, del caotico e del processuale.

Il nuovo paradigma epistemologico considera che la nostra conos-
cenza non descrive la realtà ma semplicemente la modella, e che la 
conoscenza religiosa è anch’essa una costruzione umana, elaborata sulla 
base di metafore approssimative, che con il tempo diventano obsolete 
e persino nocive... Stiamo assistendo da tempo alla dissoluzione della 
metafisica, che presuppone una crisi radicale dei fondamenti, soprattutto 
per la teologia cristiana tradizionale. Come in altri tempi e in altro senso 
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chiese Kant, il nuovo paradigma ci chiede di «risvegliarci dal sogno dog-
matico religioso» che sognavamo finora. Stiamo passando dal paradigma 
metafisico e dogmatico al paradigma epistemologico ed ermeneutico. 
Il mondo religioso tradizionale di credenze religiose veicolate da miti 
assunti come letteralmente certi scompare. L’epistemologia realista, inge-
nua, acritica, mitica sta diventando impossibile nella nuova società della 
conoscenza verso cui stiamo avanzando. In non pochi luoghi del pianeta 
si sta sperimentando una rottura nella trasmissione delle religioni: nuove 
generazioni si sentono incapaci di accettare l’eredità dei propri genitori. 
La religione non potrà più consistere nel «credere», nel «sottomettersi» a 
una rivelazione venuta da fuori, né nell’accettare verità o dottrine... Forse 
stiamo andando verso una religione senza verità, senza dottrine, ridotta 
alla sua essenza: il «rilegamento», la spiritualità... Tutto ciò che è stato 
millenariamente elaborato ed espresso mediante quella epistemologia 
ancestrale deve essere riformulato. 

Il crescente pluralismo culturale e religioso delle nostre società 
aggiunge una dimensione nuova alla nuova prospettiva epistemologi-
ca: l’interculturalità. Siamo diventati coscienti della limitatezza di ogni 
tradizione culturale, come pure della necessità di compensare la sua 
atavica tendenza centripeta esclusivista. Ha avuto fine il mondo della 
uniculturalità imposta o egemonica. Dobbiamo passare definitivamente 
all’interculturalità, o alla multiculturalità... C’è modo di trovare un terre-
no (categorie, linguaggio, epistemologia...) comune in cui ci si possa 
incontrare per dialogare, per teologizzare, e per la prassi storica di libe-
razione?

Le nuove scienze, soprattutto la meccanica quantistica, la cosmo-
logia e le scienze della mente, continuano a diffondersi in maniera ina-
rrestabile nell’opinione pubblica e nei mezzi di comunicazione, anche in 
settori in cui sembrerebbe che le preoccupazioni della gente siano più 
primarie ed elementari... Molte delle domande religiose classiche sem-
brano ora avere a che fare più con queste nuove scienze che con la reli-
gione. Molte persone, quotidianamente, optano per affidare il senso della 
propria vita più alla nuova scienza che alla religione. Si rende necessaria 
una riconsiderazione della teologia in dialogo con la scienza. È un tema 
scottante e una priorità improcrastinabile. 

Una rivoluzione epistemologica ci cade addosso, spingendoci a 
una riconsiderazione delle certezze di oggettività che pensavamo di avere 
nella religione e ad una reinterpretazione della religione più nettamente 
come «rilegamento», libera da verità, dottrine, dogmi, morali, canoni, isti-
tuzionalizzazioni... Un cambiamento veramente assiale. Non è un buon 
momento per proporci di affrontarlo a livello globale?
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Senza dubbio, vi sono molte altre prospettive possibili, molte altre 
categorizzazioni, e anche molte altre visioni locali sulle priorità globa-
li, da cui questa proposta potrebbe essere completata e corretta. Dalla 
EATWOT/ASETT, con tutta modestia, offriamo questa nostra visione, per 
il dibattito nel FMTL, così come ci è stato sollecitato. 

2. Elaborazione di proposte operative per la nostra «agenda teologica 2011-
2013». 

Suggeriamo due passi forse simultanei:

A. Scegliere in questo seminario le priorità tematiche che costitui-
ranno la nostra agenda teologica a livello di FMTL – che non è l’unico 
livello delle nostre agende teologiche -. Farlo mediante dibattito in gruppi 
tanto linguistici quanto geografici o regionali, o secondo qualche altro 
criterio opportuno. Operare una scelta realista: non un elenco di tutte 
le priorità che ci preoccupano e che non dovrebbero mancare in una 
«Summa» della teologia della liberazione, ma una selezione realista, limita-
ta a un numero maneggevole di progetti tematici che possano essere rea-
lizzati adeguatamente nei (due?) prossimi anni (fino al prossimo FMTL?) 
in questo ambito o livello planetario che per la prima volta vogliamo 
organizzare a partire da un FMTL. 

B. Decidere una metodologia per la realizzazione di questa «agenda 
teologica». 

Anticipiamo questa proposta di metodologia, come un semplice 
punto di partenza per il dibattito:

- In questo Seminario del FMTL potremo forse solo dibattere e sce-
gliere alcune poche priorità e orientamenti metodologici con cui lavorare 
in questa prima esperienza di un’“agenda teologica del FMTL”.

- Il Segretariato Permanente del FMTL, magari aiutato da alcuni 
rappresentanti scelti, potrebbe restare alcuni giorni in più a Dakar per 
dare forma adeguata a questa proposta di agenda, che potrebbe includere 
e specificare:

le priorità scelte come linee di azione
le linee di ricerca che potrebbero essere poste in marcia
le consultazioni tematiche che potrebbero realizzarsi a livello loca-

le, regionale e/o internazionale
le pubblicazioni (libri, riviste monografiche, congressi o eventi) 

opportune...

Il Segretariato renderebbe immediatamente pubblica l’agenda nella 
sua versione finale. 

- Potremmo indicare il termine di un mese - o forse più – perché 
istituzioni teologiche accademiche possano studiare la proposta e con-
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siderare il proprio coinvolgimento attivo, assumendo alcune iniziative 
dell’agenda, impegnandosi a realizzarle o a guidarle in qualcuno dei 
suoi livelli (locale, regionale, internazionale/mondiale). Il Segretariato 
accoglierebbe le eventuali iniziative e svolgerebbe il servizio di offrire 
orientamenti utili al loro migliore coordinamento. Ogni progetto tematico 
potrebbe funzionare, per esempio, in questa maniera:

• Stabilire un «periodo di esplorazione e incitamento», invitando 
le maggiori istanze accademiche e organizzazioni-associazioni teologiche 
a pubblicare prese di posizione e qualche «dichiarazione di principi di 
base» rispetto al tema. 

• Realizzare in una seconda tappa alcune «Consultazioni teologi-
che», a carico delle istituzioni che si siano offerte di assumere l’idea o a 
carico dello stesso FMTL (principalmente qualcuna a livello internaziona-
le o mondiale o qualcuna che non sia stata assunta da organismi partico-
lari), su ogni tematica, opportunamente pubblicata.

• Favorire a continuazione un tempo per la partecipazione più 
ampia possibile in questa ricerca e riflessione, mediante la produzione 
di libri collettivi e/o numeri monografici di riviste internazionali (libri e 
riviste che obbligatoriamente dovrebbero avere una versione in formato 
digitale accessibile  gratuitamente a tutti – teologi, studenti, pubblico in 
generale -, accogliendo nelle proprie pagine la partecipazione selezionata 
per concorso più ampia possibile). 

• Il Segretariato potrebbe assumere l’animazione e il coordinamen-
to della realizzazione di questi compiti, cercando di portarli a un accetta-
bile grado di sviluppo prima del prossimo FMTL. 

Abbiamo bisogno che alcune istituzioni importanti, associazioni 
continentali o mondiali, Università, mezzi di comunicazione teologica 
(riviste) e Agenzie di finanziamento... appoggino concretamente la realiz-
zazione del programma dell’agenda teologica per i prossimi (due?) anni. 
E tutti/e saremmo invitati/e a far convergere il nostro lavoro teologico in 
questa agenda globale, senza trascurare le nostre agende teologiche di 
livello locale o regionale, a cui qui non ci siamo riferiti ma che continua-
no ad essere oggetto delle nostre considerazioni locali e regionali. 

La Commissione Teológica di EATWOT, da ora, si mette al servizio 
della comunità teologica internazionale e offre i suoi diversi progetti e 
piattaforme per aiutare a sviluppare questa metodologia. 

José María VIGIL

Commissione Teologica Internazionale

di EATWOT
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Colección «Tiempo axial»

Una colección, pequeña todavía, que reúne una 
amplia visión de los desafíos más radicales, las nuevas 
fronteras que la teologia de la liberación debe afron-
tar. Imprescindible para estar al tanto de los avances 
que la teología latinoamericana de la liberación en su 
encuentro con otras fronteras de pensamiento. 

He aquí los libros ya publicados:

1. ASETT, Por los muchos caminos de Dios, I, 187 pp, 5 US$
2. John HICK, La metáfora del Dios encarnado. Cristología para una época 

pluralista, 229 pp, 6 US$
3. ASETT, Por los muchos caminos de Dios, II, 239 pp, 5,5 US$
4. Faustino TEIXEIRA, Teología de las religiones. Una visión panorámica, 220 

pp, 5,75 US$
5. José María VIGIL, Teología del pluralismo religioso. Curso sistemático de 

teología popular, 380 pp, 9 US$
6. ASETT, Por los muchos caminos de Dios, III, 207 pp, 5,5 US$
7. Alberto MOLINER, Pluralismo religioso y sufrimiento ecohumano (única obra 

en español sobre el pensamiento de Paul Knitter). 182 pp, 5,5 US$
8. ASETT, Por los muchos caminos de Dios, IV, 255 pp, 6 US$
9. Raúl FORNET-BETANCOURT, Interculturalidad y religión. Para un alectura 

intercultural de la crisis actual del cristianismo, 177 pp, 6 US$
10. Roger LENAERS, Otro cristianismo es posible. Fe en lenguaje de moderni-

dad, 243 pp, 7 US$
11. Ariel FINGUERMAN, La elección de Israel. Estudio histórico comparado 

sobre la doctrina del «Pueblo elegido», 118 pp, 6 US$
12. Jorge PIXLEY, Teología de la liberación, Biblia y filosofía procesual. El Dios 

liberador en la Biblia, 155 pp, 6, US$
13. ASETT, Por los muchos caminos de Dios, V, Hacia una teología planetaria, 

190 pp, 7,5 US$
14. John Shelby SPONG, Un cristianismo nuevo para un mundo nuevo. 216 pp, 

8,5 US$.
Asómbrese con los precios increiblemente bajos. Descuento especial para 

adquirir la colección completa: ¡toda la colección por 82 dólares! (enero 
2010, portes aparte). También pueden ser adquiridos en formato digital a 
mitad de precio, enviados por correo electrónico... Visite su página: 

http://tiempoaxial.org
Lea allí el índice, el prólogo, una recensión... del libro que le interese... 
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NEXT ISSUE OF

Please, look for it!

To receive it freely by e-mail (only the link for download) 
you can subscribe, sending your e-mail address to EATWOT, 
through the point of contact in the webpages of EATWOT:

www.eatwot.org     and/or
www.InternationalTheologicalCommission.org
www.Comision.Teologica.Latinoamericana.org
www.Comissao.Teologica.Latinoamericana.org
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